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	İLK HABER-YORUM

	İŞLEM MALİYETLERİ VE REKABET

Prof Dr. Erdal Türkkan


	

	İşlem maliyeti kavramı  1990 lardan sonra  rekabet politikalarının yönlendirilmesinde artan bir rol oynamaya başlamıştır. Ancak işlem maliyetlerinin azaltılmasının Türkiye’de ve gelişmiş ülkelerde  rekabet politikalarının belirlenmesinde  etkili olduğunu söylemek mümkün değildir.

Nobel  ödüllü iktisatçı R. Coase tarafından ortaya atılan işlem maliyeti kavramı, en basit tanımıyla, iktisadi karar vericilerin, özellikle firmaların piyasalarda gerçekleştirdikleri her türlü mal ve hizmet alışverişi, işbirliği anlaşmaları  ve   diğer sözleşmelere ilişkin pazarlık süreçlerinde partner seçimi,  pazarlığın  sonuçlandırılması ve varılan  anlaşmaya  riayetin sağlanması konularında katlanmak zorunda oldukları maliyetleri ifade etmektedir. Coase, işlem maliyetlerinin  sıfır veya çok düşük olması durumunda mevcut yasal düzenlemeler ne olursa olsun pazarlık süreçlerinin toplumsal çıkarlarla uyumlu bir biçimde sonuçlandırabileceğini savunmuştur.Bu maliyetlerin belli bir eşiğin üzerinde olması halinde ise  toplumun  önemli refah kayıplarına uğrayacağı ve yasal ve idari sistemdeki aksaklıkların toplumsal  refahı sınırlayıcı etkiler yapabileceğini savunulmuştur.Bu durumda

Şüphesiz firmalar işlem maliyetlerini düşürmek için çaba sarf edeceklerdir. Ancak, işlem maliyetlerinin yüksek olmasının en önemli nedenlerinden birisi yasal ve idari düzenlemelerin yarattı engellerdir. 

Bu çerçevede  rekabet politikaları açısından iki önemli sorun ortaya çıkmaktadır.

-Firmaların   özellikle  birleşme  ve devralmalar  ve yeniden yapılanma yoluyla işlem maliyetlerini düşürme çabaları karşısında nasıl bir yaklaşım benimsenecektir?

-İşle maliyetlerinin düşürülmesi konusunda kamunun istekli be bilinçli davranması nasıl sağlanacaktır.?

Türkiye işlem maliyetlerinin çok yüksek olduğu bir ülkedir. Bunun nedenlerinden birisi davranışsaldır. Bireylerde ahde vefa alışkanlığı  ve kooperasyona  açık olma anlayışı zayıftır. Bu nedenle firmalar piyasa yoluyla yapmak zorunda oldukları işlemleri sınırlı tutmakta veya organik ilişkiler ağı kurarak    (bayilikler vs) gerçekleştirmek zorunda kalmaktadırlar.Diğer taraftan bürokratlar yetkilerini kullanmakta çekingen ve isteksizdir. Rüşvet alma anlayışı  nispeten yaygındır ve önlenememektedir. İşlem maliyetlerinin yüksek olmasının  ikinci nedeni ise yasal ve idari düzenlemelerin yasaklayıcı, engelleyici zihniyetle hazırlanmış olması,  ayrıca yasaların zamanında ve isabetle uygulanmasında ciddi  bürokratik yetersizliklerin ve gecikmelerin  olmasıdır.

Bu koşullar altında firmalar rekabet güçlerini arttırma ve rekabetçi yaklaşımlar geliştirme konusunda önemli tıkanıklıklarla karşılaşmaktadır.

Bu çerçevede rekabet politikalarının dizaynında özellikle kamudan kaynaklanan işlem maliyetlerinin düşürülmesi büyük önem taşımaktadır. Türkiye’nin AB ile  başlattığı müzakere süreci bu açıdan önemli bir  fırsat yaratmaktadır.

İşlem maliyetlerinin düşürülmesi konusunda ilk adımın rekabet otoritelerinin bu konuya daha duyarlı hale gelmesi olduğu açıktır.Oysa sadece Türkiye’de değil gelişmiş ülkelerde de rekabet yasaları ve uygulamalarının bilinçli bir şekilde işlem maliyetlerinin azaltılması  anlayışı çerçevesinde yürütüldüğünü söylemek mümkün değildir. Bazı gelişmiş ülkelerde işlem maliyetlerinde önemli azalmalar sağlayabilecek birleşmeler ve devralmalar konusunda kısıtlayıcı tutumlar, firmalar arasında özellikle AR_GE konusunda yapılan işbirliği anlaşmalarını engelleyici tutumlar, muafiyet  alanındaki bazı keyfi sınırlamaların varlığını sürdürmektedir. Bu konuda gelişmiş ülkeleri örnek alan Türkiye’nin de bu alanda hassas davranması zorlaşmış olmaktadır.  AB ile başlatılan müzakere sürecinin de bu konuya çözüm getirmesini beklemek anlamlı değildir. Bu konudaki ilk adım şüphesiz konunun avukatlığını yaparak işe başlamaktır.



	REKABET HUKUKU

	REKABET KURULU’NUN “AS TEKNİK LTD/KONE ASANSÖR A.Ş KARARI (Önaraştırma)

Prof Dr. Tekin Akıllıoğlu, Bilkent Hukuk Ö.Ü.

Ethem Akıllıoğlu LL.M (Leiden)

	

	KARAR NOTU: “AS TEKNİK Ltd/KONE ASANSÖR A.Ş.” (Önaraştırma)

ÖZÜ: “Kone’nin asansörlerine şifre girmek suretiyle bağımsız tamircilerin faaliyetlerini engellediği iddiası”. Şifre uygulaması ile rekabet kısıtlaması. Yönetmelik (kamu kuralı) ile düzenlemede boşluk bulunması nedeniyle ortaya çıkan rekabet engelinin ilgili bakanlıkça yönetmelik değişikliği yolu ile giderilmesi gerekir. “15.2.2003 tarih ve 25021 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ve 15.8.2004 tarihinde yürürlüğe giren “Asansör Yönetmeliği”nin 23. maddesinin, yedek parçaların yanı sıra bakım hizmeti verilebilmesini temin eden diğer araç ve bilgilerin de sağlanmasını mümkün kılacak şekilde tadil edilmesinin ilgili düzenlemeyi Rekabet Hukuku’na daha uygun hale getireceği hususunda Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın bilgilendirilmesi”...
KAVRAMLAR: “asansör bakım ve tamir hizmetleri pazarı”, “birbiriyle bağlantılı pazarlar”, “rekabet hukuku çerçevesinde zorunlu unsur”, “hakim durumda bulunan teşebbüs”, “tekelci güç”, “pazara giriş engeli”, “kötüye kullanma eylemi”.

KARARIN KISA YORUMU: 

1. İnceleme konusu kararın Avrupa Topluluğu rekabet hukukundaki benzeri Avrupa Topluluğu Adalet Divanı (ATAD) tarafından verilen IPB (Case 311/84 [1985] ECR 3261: [1986] 2 CMLR 558) kararıdır. Buradaki zorunlu unsur, bir telefon hattı olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna göre, IPB adlı şirket, Lüksemburg televizyon hizmetleri piyasasında reklam süresi satmaktadır. IPB kendi telefon hattının kullanılmaması halinde reklam süresi satmayı reddetmiştir. ATAD ise, bu davranışın hakim durumun kötüye kullanılması biçimlerinden olan “farklı şartlarda alışveriş yapma” olduğunu belirterek IPB’nin televizyon hizmetleri piyasasında faaliyet gösteren diğer şirketleri kendine bağlamaya (tying practice) çalıştığına karar vermiştir. 
2. Zorunlu unsur doktrini“esential facility doctrine”; “hakim durumu” kötüye kullanma biçimlerinden olan “alışveriş yapmama” veya “farklı şartlarda alışveriş yapma”nın bileşimi olarak değerlendirilebilir. Burada, hakim durumdaki şirket, kontrol ettiği veya mülkiyetinde bulundurduğu zorunlu unsura aynı veya bağlantılı piyasada faaliyet gösteren rakibinden gelen erişim isteğini ya reddetmekte ya da farklı şartlar altında kabul etmektedir. Zorunlu unsur doktrini ile amaçlanan hakim durumdaki şirketlerin yukarıdaki biçimlerde hareket etmelerinin önüne geçilerek aynı piyasa içinden veya bağlantılı piyasalardan giriş (access) yapmayı amaçlayan rakip şirketlerin herhangi bir engelle karşılaşmadan piyasaya girerek rekabetin artmasının sağlanmasıdır.  
3. Zorunlu unsur yaklaşımı liman, havayolları, iletişim ve elektrik hizmetleri piyasasında uygulama alanı bulmaktadır. Bkz D. G. Goyder, EC Competition Law, Oxford University Press, 2003, s.316-317. Ayrıca, Türk rekabet hukuku açısından bkz Yaşar Tekdemir, AT Rekabet Hukukunda Anlaşma Yapmayı Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlaşma Yapma Yükümlülüğü veya Sözleşme Serbestisinin Sınırları, Rekabet Uzmanlık Tezi, Ankara, 2003, (84 s.) s.66-69; Hakan Suat Ölmez, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulaması, Rekabet Uzmanlık Tezi, Ankara, 2003, (91 s.) s.29-36; Ünal Tekinalp, ATAD Kararları Işığında Hakim Durumun Kötüye Kullanılması Halleri, Perşembe Konferansları, Şubat, 2000, kaynak: http://www.rekabet.gov.tr/subat2000.html. (Erişim tarihi 25.09.2005) 
4. Olayda, bir asansör firması bakım işlerini üstlenen başka bir firmaya asansörün devreden çıkması halinde yeniden çalıştırılmasını sağlayan şifreyi vermekten kaçınıyor. Bakım firması bu şifrenin imalatçı firma tarafından kasıtlı olarak asansörün belli süre çalışmadan sonra devreden çıkması amacıyla konduğunu, bu durumun kötüye kullanma olduğunu öne sürmektedir. 

5. Ön araştırma sonucunda olayda kötüye kullanma durumunun söz konusu olmadığı saptanıyor. Olayda durma komutu sonradan programlanmış olmayıp, asansörün çalışmasını sağlayan ögelerin, dışarıdan ehliyetsiz kişilerce yapılacak müdahaleleri önlemek için, üretici firma tarafından şifre ile korunduğu ortaya çıkmıştır.
6. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından çıkarılan Asansör Yönetmeliği imalatçı firmaya asansörün yedek parçalarını on yıl boyunca sağlama yükümlülüğü getirmiştir. 

7. Ön araştırmaya göre olaydaki asansör şifresi, “rekabet hukuku çerçevesinde zorunlu unsur” niteliğindedir.

8. Zorunlu unsurun varolduğu pazarlarda bu imkanı elinde bulunduran teşebbüslere, rakipleri ile anlaşma yükümlülüğü getirilebilir.

9. Buraya kadar olağan akışında giden karar gerekçesi, bu noktadan itibaren katılmadığımız bir yaklaşım içine girmektedir. Şöyle ki; ön araştırmaya göre söz konusu asansör yönetmeliği sadece yedek parça sağlama ödevi yüklüyor. Ön araştırmada, şifre yedek parça kapsamına girmediğine göre, aynı düşünceye devamla, bu konuda Yönetmelikle yüklenmiş bir ödev bulunmadığından imalatçı firma şifreyi vermekten kaçınabilir, sonucuna varılıyor.
10. Başka bir anlatımla Yönetmelik olmasaydı, şifre rekabet hukuku çerçevesinde zorunlu unsur olduğundan bakım firması ile paylaşılmak zorundaydı, paylaşım reddedildiğinden rekabet ihlali, pazara giriş engeli söz konusudur.

11. Ne var ki ön araştırmaya göre kamu kuralı, imalatçı firmaya şifreyi paylaşım talebini ret imkanı sağlamaktadır. Rekabet Kurulu’nun kamu kuralına karşı (contra legem) karar verme olanağı yok. Bu durumda Bakanlığa Yönetmelikte gerekli değişiklik yapılması önerisinde bulunmaktan başka çare kalmamıştır. Acaba öyle mi?
12. Rekabet Kurulu’nun görev alanı kamu kurallarının açıkça koyduğu rekabet engelleri ile sınırlıdır. Başka bir anlatımla, bir yasa veya yönetmelik açıkça bir rekabet engeli getirmişse, Rekabet Kurulu’nun bu durumu 4054 sayılı yasaya aykırı sayma yetkisi bulunmamaktadır.

13. Olayımızda Yönetmelik “şifre paylaşma” yükümü getirmiş değildir. Ancak bunun aksinden hareketle Yönetmeliğin imalatçı firmaya “şifreyi paylaşmama hakkı” veya “şifreyi kendine saklama” yada “şifre tekeli” getirmediği de açıktır. 
14. Yönetmelik açıkça şifre tekeli kursa idi, bu durumda Rekabet Kurulu’nun vardığı sonucu doğru saymak gerekirdi.

15. En katı biçimiyle idari rejim yada idare hukuku uygulayan Fransa’da bile yönetim hukukunda “rekabet ilkesinin” genel ilkeler bağlamında yer aldığı kabul ediliyor. Buna göre idari düzenlemelerin rekabet ilkesine uygun yapıldığı varsayılır, aksine iddiayı yönetsel yargı dinlemek zorundadır.
16. Olaya dönecek olursak; Yönetmelik şifre tekeli kurmadığı gibi, asansör işinde yer alan aktörlerin (piyasa oyuncularının) ne yapıp ne yapmayacaklarını da düzenlemiş değil. Sadece tüketiciyi korumak için yedek parça paylaşımını şart kılmış. Bunun dışındaki konuları Rekabetin Korunması Hakkında Kanun hükümleriyle yorumlamak gerekir. Olayımızda Rekabet Kurulu’nun Yönetmeliği engel saymayıp şifre paylaşımından kaçınan teşebbüsün rekabeti kurallarını (4. maddeyi) ihlal ettiğine karar verebilirdi.

17. Bakım firması Rekabet Kurulu’nun bu kararına dayanarak Danıştay’da Yönetmelik aleyhine iptal davası açsa ne diyebilirdi? Kanımızca Yönetmeliğin iptal yaptırımına bağlanabilecek hiçbir hükmü bulunmuyor. Şifre tekeli kurmuş olsa idi bu hususun iptali istenebilirdi. Ancak böyle bir engel yaratmadığına göre Rekabet Kurulu Yönetmeliğin hangi hükmünü veya tamamını nasıl ve neden denetimi için engel saymıştır? Bu husus bu karardan anlaşılamamaktadır.
18. Buna karşılık şikayetçi firma Rekabet Kurulu'na başvurmak yerine adli yargıda dava açmış olsaydı yargıcın anlaşmazlığı 4054 sayılı Kanun hükümlerine göre çözme konusunda Yönetmeliğin engel oluşturmadığı söylenebilir. 

REKABET KURULU KARARI: Dosya Sayısı : 2005-3-12 (Önaraştırma)  Karar Sayısı : 05-44/618-155  Karar Tarihi : 8.7.2005

...

E. DOSYA KONUSU: Kone Asansör Sanayi ve Ticaret A.S. (Kone) tarafından, kendi markasını taşıyan asansörlerdeki elektronik kartlara şifre girilmesi suretiyle diğer asansör tamir firmalarının faaliyetlerinin engellendiği iddiası.

...

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.4. Yapılan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

I.4.1. Olayların Gelisimi

...

Sikayet dilekçesinde ileri sürülen husus, Kone’nin asansörlerine sifre girmek suretiyle bağımsız tamircilerin faaliyetlerini engellediği iddiasıdır. Üreticiler tarafından, asansörlere müdahale edilmesini engellemek amacıyla kullanılan çeşitli cihaz ya da şifreleme yöntemlerinin teknik gerekçeleri bulunup bulunmadığı tartışması bir kenara bırakıldığında, bu tür bir gereklilik bulunması halinde anılan tedbirlerin ortadan kaldırılmasını temin edecek araçların rekabet hukuku çerçevesinde zorunlu unsur niteliği taşıdığı ileri sürülebilecektir. 

Birbiriyle bağlantılı pazarlardan birinde hakim durumda bulunan teşebbüsün sahip oldugu tesis, altyapı vb. gibi varlıklar, baglantılı yapı için vazgeçilmez nitelik tasımakta ve bu varlıkların benzerlerinin inşası hukuki, teknik veya ekonomik bakımdan mümkün degil ise, anılan varlıgın zorunlu unsur niteligi tasıdıgı kabul edilmektedir. Zorunlu unsurun varoldugu pazarlarda bu imkanı elinde bulunduran tesebbüslere, rekabet otoritesi ve/veya sektörel düzenleyiciler tarafından rakipleriyle anlasma yapma yükümlülügü getirilebilmektedir. Asansör imal ve bakım hizmetleri pazarları arasındaki iliski zorunlu unsurun tanımında verilen kosullar ile örtüsmektedir. Burada üreticiler imalat asamasında ürüne yönelik gelistirdikleri çesitli araçlarla, imalat pazarı ile baglantılı bakım ve onarım hizmetleri pazarında tekelci güç kazanacak, bu araçları rakipleriyle paylasmaktan kaçınmak suretiyle pazara giriş engeli yaratabileceklerdir. Zira bu araç olmaksızın rakip tesebbüslerin söz konusu ürüne bakım ve onarım hizmeti vermesi mümkün olmayacaktır.

Bu bilgilerden hareketle, sikayet konusu tesebbüs özelinde, anılan tesebbüs tarafından üretilen asansörlere rakipleri tarafından bakım ve onarım hizmeti verilmesinin engellenip engellenmedigi ya da bu tür bir eylemin teknik açıdan mümkün olup olmadıgının tespit edilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede öncelikle Kone’nin asansör kartlarına sifre girmek suretiyle herhangi bir kötüye kullanma eylemi içerisinde olup olmadıgı incelenecek, bir şifrenin varlığının ispatlanması halinde pazarın “Kone marka asansörlere yönelik bakım hizmetleri pazarı,” olarak tanımlanıp tanımlanamayacagı hususu ele alınacaktır.

I.4.2. Degerlendirme

Sikayetçi tesebbüs tarafından dile getirilen temel iddia Kone tarafından asansörlere belirli bir çalısma süresinin sonunda durması yönünde bir komut girildigi, anılan komutun belirli bir cihaz vasıtasıyla Kone tarafından tespit edilen sifrenin girilmesiyle kaldırılabildigi, bu islem yapılmadan asansörün yeniden çalısmaya baslayamayacagı seklindedir. Burada kötüye kullanma eylemi bir sonraki bölümde ele alındıgı üzere asansöre belirli bir süre/devir sonunda durması seklinde verilen komut ve bu komutu ortadan kaldıracak zorunlu unsur niteligi tasıması muhtemel sifrenin (ya da cihazın) rakiplerle paylasılmamasıdır. Öte yandan halihazırda uygulandıgı üzere asansörün islevlerine yönelik bir sifre konması ancak rakiplerle paylasılmadıgı takdirde tesebbüse tekelci güç kazandıracaktır. Sikayet dilekçesinde iddianın sadece girilen sifre nedeniyle bakım hizmeti verilen asansörün çalısmadıgı yönü dile getirilmis, iddianın diger boyutu, yani asansöre belirli bir devirden sonra durması yönünde talimat verildigi, sikayetçi taraf ile Raportörlerce yapılan görüsmeler sırasında ifade edilmis ve tutanak altına alınmıstır.

Tesebbüs yetkilisi, asansöre bu yönde bir komut girildigi konusunda kesin bir tespitlerinin bulunmadıgını, ancak, kartın tamir ettirilmesine karsın çalısmamasını  bu sekilde yorumladıklarını dile getirmistir. Söz konusu sahıs, ayrıca, anılan sifrenin girildigi cihazın asansörün temel parametrelerine yön verdigini, bu cihaz olmaksızın asansörün çalıstırılmasının mümkün olmadıgını ifade etmektedir.

Önarastırma süresi içinde Raportörlerce sektör temsilcileri ile yapılan görüsmelerde, sektör temsilcileri tarafından, hemen tüm üreticilerin asansörün temel parametrelerine iliskin olarak bir sifreleme sistemi kullandıgı ifade edilmistir. Sektör temsilcileri anılan sifreleme sisteminin esas olarak yetkin olmayan kisilerin ürüne yönelik olarak herhangi bir tasarrufta bulunmasının engellenmesi amacıyla kullanıldıgını, aksi halde kullanıcıların yasamının tehlikeye atılacagını ifade etmislerdir.

Sikayetçi tarafından dile getirilen sifreleme sistemine yönelik iddia, esasen asansör üreticilerinin açıklamalarıyla örtüsmektedir. Nitekim yukarıda ifade edildigi üzere As Teknik Yetkilisi anılan sifreleme sisteminin asansörün temel parametrelerine yön verdigini ifade etmistir.

Buna karsılık Kone yetkilileri asansörlerde iddia edildigi sekliyle bir sifrenin bulunmadıgını, nitekim As Teknik tarafından Sanayi ve Ticaret Bakanlıgı’na yapılan sikayet üzerine Bakanlıga gönderdikleri dilekçede bu hususun ifade edildigini, konuyla ilgili olarak anılan asansörlerde yaptıkları incelemeler neticesinde asansör kartlarının bozuldugunu tespit ettiklerini, yapılan tespite yönelik olarak hazırlanan tutanagın, site yöneticisi ve As Teknik yetkilisi tarafından imzalandıgını ifade etmislerdir. Anılan tutanagın bir örnegi yerinde incelemeler sırasında elde edilmistir.

Önarastırma Raporu eklerinde yer alan bilgi ve belgeler çerçevesinde; Kone çalısanı tarafından düzenlenen, As Teknik tarafından bakım hizmeti verilen asansörün kart arızası nedeniyle çalısmadıgı tespitine yönelik tutanakta, Sikayetçi Tesebbüs Yetkilisi’nin imzasının bulunması, tamir ettirilmek üzere Gate Elektronik’e verilen kartların onarıldıgı, sistemde denendigi ve çalısır durumda teslim edildigi, sistemin çalısır durumda teslim edildiginin Sikayetçi Tesebbüs Çalısanı tarafından teyit edildigini gösterir belgenin varlıgı ve Kone markalı asansörlere bakım hizmeti veren Otis ve Schindler gibi sektörün önde gelen tesebbüslerinin yetkililerince verilen herhangi bir sifreleme sistemi ile karsılasmadıgına iliskin ifadeler dikkate alındıgında, sikayetçi tesebbüs tarafından ileri sürülen iddianın dogrulugunu kabul etmek mümkün degildir.

Bu noktadan hareketle, Kone tarafından, asansörlerin belirli bir devir sonrasında durması komutunun verildigi ve bunun sonucunda yeniden çalıstırılabilmesini temin eden bir sifreleme sisteminin kullanıldıgına iliskin iddialar mesnetsiz bulunmaktadır. Bu nedenle ilgili ürün pazarının, “Kone markalı asansörlerin bakım hizmetleri pazarı,” olarak belirlenmesi halinde dahi söz konusu tesebbüsün hakim durumun kötüye kullanılmasına yönelik bir eylem içinde bulunmadıgı tespit edilmistir.

I.4.3. Hukuki Düzenleme Eksikliğinin Giderilmesine Yönelik Öneriler

Asansör sektörüne iliskin düzenlemenin yasal çerçevesi 15.2.2003 tarih ve 25021 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ve 15.8.2004 tarihinde yürürlüge giren Asansör Yönetmeligi ile çizilmektedir. Söz konusu yönetmelik, güvenlik kuralları, standartlar, piyasa denetimi, uygunluk degerlendirilmesi, bakım hizmetleri gibi pek çok konuda son derece ayrıntılı hükümler içermektedir. Asansör Yönetmeligi hükümleri uyarınca asansörün imalat, montaj, proje ve bakımından asansör firması sorumludur. Anılan Yönetmeligin 4. maddesi asansör firmasını; “Bu Yönetmelik kapsamındaki asansörlerin, tasarımından, imalatından, montajından, projesinden, bakımından, isletme ruhsatından ve piyasaya sürülmesinden sorumlu olan ve ürüne adını, ticari markasını veya ayırt edici isaretini koyarak CE isaretini ilistiren ve AT uygunluk beyanını düzenleyen gerçek veya tüzel kisileri; asansör firmasının Türkiye dısında olması halinde, asansör firması tarafından yetkilendirilen temsilciyi ve/veya ithalatçıyı; ayrıca asansörün tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri asansör güvenligine iliskin özelliklerini etkileyen gerçek veya tüzel kisi veya kurulus,” olarak tanımlamıstır.

Asansörün bakım hizmetleri ise Yönetmeligin 23. maddesinde düzenlenmektedir. Ilgili madde hükmü; “Bu Yönetmelik kapsamındaki asansörün kullanılması esnasında, temel saglık ve emniyet gereklerinin devamlılıgını teminen sürekli kontrol altında tutulabilmesi için;

a) Bina sorumlusu ile bir asansör firması veya onun yetkili servisi arasında garanti müddetince geçerli aylık bakım ve servis hizmetleri anlasması yapılması zorunludur. Ayrıca, asansör firması arızaya müdahale zamanını söz konusu anlasma metninde belirtmelidir.

b) Anlasma yapılan firma, asansörü imal eden asansör firması veya onun yetkili servisi olabilecegi gibi, bir baska asansör firması veya onun yetkili servisi olabilir. Ancak, garanti süresince aylık bakım ve servis hizmetleri için anlasmaya  baglanan firma muhakkak asansörü imal eden asansör firması veya onun yetkili servisi olmalıdır.

c) Aylık bakım ve servis hizmeti verilen asansörde, orijinal yedek parça kullanılır.

d) Asansörü imal eden firma, yaptıgı her tip ve özellikteki asansörün orijinal yedek parçalarını 10 yıl süreyle stokta bulundurmak ve kendisince imal edilen asansöre aylık bakım ve servis hizmeti veren bir baska asansör firması veya onun yetkili servisinin veya bina sorumlusunun bu konudaki talebini, acilen ve normal piyasa kosullarında mutlaka karsılamak zorundadır,” seklindedir.

Madde hükmünden anlasıldıgı üzere garanti süresi içinde asansörün bakım hizmeti ürünün imalatçısı tarafından verilmelidir. Garanti süresinin dolmasından sonra, bina yönetimi, asansörün bakım hizmetini asansör firması niteligini haiz bir baska firma ya da onun yetkili servisine verebilecektir. Öte yandan imalatçı firmalar ürünlere iliskin orijinal yedek parçaları, yetkili asansör firmalarına vermekle yükümlü kılınmıstır.

Anılan madde hükmü, Yönetmeligin 4. maddesinde yer verilen asansör firması tanımı ile bir arada düşünüldüğünde, asansörlere ancak CE belgesi ve AT yeterlilik sertifikası bulunan, yetkin firmaların bakım ve onarım hizmeti verebileceği, söz konusu teşebbüslerin birbirlerine yedek parça sağlamakla yükümlü kılındığı anlaşılmaktadır. Bu hükümler çerçevesinde insan hayatı ile ilgili olan asansörlere yetkin olmayan kisilerin bakım hizmeti sağlamasının önüne geçilmis olmaktadır.

Bununla birlikte 23. madde asansör firmalarına, birbirlerine sadece yedek parça sağlama zorunluluğu getirmistir. Oysa yukarıda ayrıntılandırıldığı üzere, asansörün temel işlevlerine ilişkin olarak asansör kartına konulan şifrenin veya söz konusu işlevleri yeniden etkin kılabilmek için gereken cihazların yedek parça  tanımı kapsamında bulunduğunu ileri sürmek güçtür.
Bu noktadan hareketle bir asansör firmasının, rakip firmalara söz konusu cihaz ya da şifreyi vermekten imtina etmesi mümkündür. Böylece 23. madde ile amaçlanan bakım hizmetleri pazarında rekabeti tesis etme hedefine ulaşılamayacaktır. Bu nedenle Asansör Yönetmeliğinin 23. maddesi, yedek parçaların yanı sıra bakım hizmeti verilebilmesini temin eden diğer araç ve bilgilerin de sağlanmasını mümkün kılacak şekilde tadil edilmesi gerekmektedir. Bu noktada söz konusu Yönetmelik mevcut haliyle yürürlükte kalsa dahi, asansöre bakım hizmeti verilebilmesini temin eden araç ve/veya bilgilerin, yukarıda belirtildiği üzere, zorunlu unsur niteligi tasımasının muhtemel görülmesi nedeniyle 4054 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanması yönünde herhangi bir engel bulunmadığı kanaatine varılmıştır.

J. SONUÇ
Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre;

1. Kone Asansör Sanayi ve Ticaret A.S. tarafından, asansörlere belirli bir devir sonrasında durma komutunun verildigi, bu komutun sonucunda asansörün yeniden çalıstırılabilmesini temin eden bir sifreleme sisteminin kullanıldıgı, bu sistemin rakip bakım hizmeti veren firmalar ile paylasılmadıgına iliskin iddiaların mesnetsiz bulunması nedeniyle söz konusu tesebbüsün 4054 sayılı Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmesine yönelik bir eylem içinde bulunmadıgına, dolayısıyla Kone hakkında anılan Kanun’un 41. maddesi hükmü çerçevesinde bir sorusturma baslatılmasına yer olmadıgına,

2. 15.2.2003 tarih ve 25021 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ve 15.8.2004 tarihinde yürürlüge giren “Asansör Yönetmeligi”nin 23. maddesinin, yedek parçaların yanı sıra bakım hizmeti verilebilmesini temin eden diger araç ve bilgilerin de saglanmasını mümkün kılacak sekilde tadil edilmesinin ilgili düzenlemeyi Rekabet Hukuku’na daha uygun hale getirecegine iliskin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlıgı’na görüs bildirilmesi konusunda Baskanlık Makamına yetki verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



	

	

	

	

	

	Çimento Sorunu ve Rekabet Kurulu II

Renkli Torba Konusu

Doç Dr.Nurkut İnan

	

	Dergimizin geçen sayısında Reuters ajansının çimento konusundaki 27 Haziran, 2005 tarihli bir haberi nedeniyle bu yazının ilk bölümünü yazmıştım.  Bu yazıda Rekabet Kurulu Başkanı’nın çimento sektöründe önlem olarak şirketlere tek bir fabrika çıkış fiyatı uygulanmasının yerinde olacağı yolundaki beyanatı ele alınmıştı. Böyle bir önlemin kanımca rekabet politikası açısından yerinde olmadığı ve rekabeti şimdikine oranla daha da sınırlayacağını açıklamağa çalışmıştım.

Geçen ayki yazımı okumamış olan okuyucularımdan, bu yazıyı okumadan önce Dergimizin 20 Eylül tarihli 15. sayısındaki yazımı okumalarını salık veririm.

Bu yazımda Reuters haberinin başka bir bölümünü ele almak istiyorum:

“ Mevcut durumda çimentoların nerede satılacağının belirlendiğini ve ona göre torbaların farklı  renklere sahip olduğunu ifade eden uzmanlar, böylece bir bölgede satmak için hazırlanan ve fiyatı  ona göre belirlenen bir çimentonun başka bir bölgede satılmasının önüne geçildiğini kaydediyorlar.”

Şimdiki durumda çimento fabrikaları ürünün gideceği yere göre farklı fiyatlar uygulamaktadır.  Geçen yazımda açıkladığım gibi doğru olan da budur.  “Renkli torba uygulaması” ise farklı fabrika çıkış fiyatı sisteminin doğal bir sonucudur.  

Bu konu rekabet hukuku açısından üretici – bayi ilişkilerini yani dikey anlaşmaları ilgilendirmektedir.  Bilindiği gibi dikey anlaşmalar Rekabet Kurulu’nun 2002/2 Sayılı “Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği”  hükümlerine tâbidir.

Karşımızdaki sorun esas itibariyle bayilerin hangi bölgede satış yapabilecekleri konusunu ilgilendirmektedir. Bu açıdan  Rekabet mevzuatı sistemi içinde iki çeşit bayi olduğunu görüyoruz.  Birinci tür, bayiin her bölgede serbestçe satış yapabileceği bir sistemdir. Buna coğrafî olarak münhasır olmayan bayii diyebiliriz.  İkinci tür ise, bayiin satış yapabileceği bölgenin sözleşme ile belirlenmiş olduğu sistemdir (Coğrafî olarak münhasır Bayii).

 Coğrafî olarak münhasır bayilerin, bölgeleri dışında aktif satış yapmaları sağlayıcı tarafından engellenebilir (2002/2 Sayılı Tebliğ madde 4/b/1). Yani bu bayiler bölge dışında şube, depo vb. yerler açamazlar, aktif olarak müşteri arayamazlar vs. Buna karşılık kendi girişimleri olmaksızın bölge dışından gelen müşterilere satış yapmaları engellenemez (pasif satış).  Rekabet Kurulu, bölge dışı satışların engellenmesi halinde, bu satışın pasif değil aktif satış olduğunun ispatını engelleme yapan sağlayıcıya yüklemektedir. Bu yorum eleştirilebilir. Ancak bugünkü konumuz bu değildir.

Şimdi, bu hukukî durum karşısında renkli torba konusunu irdeliyelim.  Geçen ayki yazımda da belirttiğim gibi bir çimento fabrikasının rakibine yakın yerlerde satış yapabilmesi yani rekabet edebilmesi için, fiyatını düşürmesi gerekir.  Bu durumda bir çimento fabrikasının, çimentonun teslim edileceği yere göre fiyatları farklı olacaktır.  Bu kaçınılmaz bir sonuçtur.  Bundan sonraki analizimi somut bir örnek ile geliştirmek istiyorum.

A bölgesindeki çimento şirketi, fabrikasına yakın olan yerlerde çimentosunu 100 YTL’den satmaktadır. Buna karşılık ekonomik olarak ulaşabileceği, ancak rakiplerine yakın yerlerde ise fiyatı B bölgesinde 90, C bölgesinde 80 YTL’dir.

Çimentonun yüksek taşıma maliyeti nedeni ile bir çimento bayii diğer bazı ürünlerde olduğu gibi fabrikadan malı deposuna getirip müşteriye teslimatını deposundan yapmaz. Fabrikadan malı alarak doğrudan müşteriye teslim eder.  Bayii çimento fabrikasına çimentoyu teslim edeceği yeri bildirir ve fabrikaya bayiin ödeyeceği fiyat buna göre belirlenir. Örneğin bayi fabrikadan B bölgesine götürmek için 10.000 ton çimento talep eder ve 10.000x90= 900.000 YTL ödeyerek malı teslim alır.  Açıkgöz bir bayii malı B bölgesine götürmeden A bölgesinde satarsa ton başına 10 YTL haksız kâr elde edecektir. Bayiin yaptığı bu aldatmanın iki sonucu vardır. i. Çimento sağlayıcısı aldatılmış olur ve zarar eder ve daha önemlisi ii. Çimento rakiplere yakın bölgeye ulaşmaz. Yani bayi nedeni ile B bölgesinde rekabet azalır ve fiyatlar yükselir.

Bu nedenlerle çimento şirketlerinin sattıkları çimentonun doğru yere ulaşıp ulaşmadığını kontrol etmeleri hem gereklidir, hem de bu en doğal haklarıdır. Bu kontrolü sağlayabilmek için renkli torba uygulaması yapılmaktadır.  Çimento üreticisi, satılan çimentonun torbalarına ayrı renkli işaretler koyar. Örneğin A bölgesine gidecek torbalara kırmızı işaret konur. Aynı biçimde B bölgesi yeşil C bölgesi ise mavi olarak işaretlenir ve böylece malın doğru yere gidip gitmediğin kontrol etmek kolaylaşır.

Aslında büyük miktarlarda satılan çimento torbalı değil dökme olarak teslim edilir. Dökme çimentoda renkli torba uygulaması mümkün değildir. Dökme çimentoda kontrol mekanizması kamyonların takibi yahut uzak bölgedeki müşterinin malı alıp almadığının sorulması biçimlerinde işler.

Şimdi bayilerce yapılabilecek olan bu aldatmayı hukukî açıdan inceleyelim.  

Çimento şirketi ile bayi arasındaki sözleşme uzun süreli ilişki doğuran bir şemsiye sözleşmedir. Şirket belirli fiyatlarla bayiye çimento temin etmeyi, bayi ise şirketten çimento satın alarak, bu çimentoyu müşterilere satmayı taahhüt eder. Sözleşmenin niteliğine göre, bayi ayrıca belirli miktarda çimentoyu şirketten almayı, satışlarını artırmayı ve coğrafî münhasırlık varsa bölge dışında aktif satış yapmamayı da taahhüt edebilir.  Bayilik sözleşmeleri uygulamada bir yıldan beş yıla kadar süreli yapılmaktadır.

Şimdi bayilik sözleşmesini niçin şemsiye sözleşme olarak nitelediğimi açıklamak isterim.  Bayi bu şemsiye sözleşme çerçevesinde zaman zaman şirketten çimento satın alır.  Her çimento alışında şirket ile bayi arasında ayrı bir satış sözleşmesi oluşur. Bu nedenle bayilik ilişkisi şemsiye sözleşme altında çok sayıda tek tek satış sözleşmelerini içerir.

Çimentonun taşıma maliyetinin yüksek olması, bu ürünü bayilik açısından diğer mallardan farklı kılar.  Örnek olarak buz dolabını alalım.  Buz dolabı bayii şemsiye sözleşme altında belirli sayıda buz dolabını alarak deposuna ya da satış mağazasına getirir. Sonra buz dolaplarını satış yerinde müşterilere satar.  Buna karşılık çimentonun önce bayiin satış yerine taşınması oradan da müşteriye satılması, taşıma maliyetini çok yükselteceği için ekonomik değildir.  Bayiler eliyle satılan çimentonun yaklaşık %90’ı fabrikadan alınarak doğrudan müşteriye (inşaat yeri) teslim edilir.  Yukarda açıklamağa çalıştığım sorun bu nedenle ortaya çıkmaktadır.

Yine bir örnek verelim.  İzmir’de bulunan çimento fabrikasının bayii Manisa’da bir müşteri bulduğunu fabrikaya bildirir. Fabrikanın İzmir fiyatı 100 YTL, Manisa fiyatı ise 80 YTL’dir.  Manisa’da olduğu bildirilen müşteri için şirket ile bayi arasında bir satış sözleşmesi oluşur. Bu sözleşmeye göre çimentonun teslim yeri Manisa, fiyatı ise 80 YTL’dir. Bayi 80 YTL’ye aldığı çimentoyu Manisa’ya götürmez ve 100 YTL’den İzmir’de satar.

Oluşan sözleşmede çimentonun teslim yeri Manisa fiyatı ise 80 YTL’dir. Bu çimento İzmir’de bayi tarafından 100 YTL’ye satılınca, hem teslim yeri, hem fiyat sözleşme koşullarına uymamaktadır. Bayi ise çimento şirketi aleyhine bu farkı bilerek yaratmıştır. Yani kasıtlıdır.

Aşağıda açıklayacağım gibi bu verdiğim örnekte bayiin coğrafî bakımdan münhasır bayii olup olmaması durumu değiştirmez. Sıfatı ne olursa olsun bayi, şirket ile bir sözleşme yapmıştır.  Malın gideceği yer ve buna bağlı olarak fiyatı bu sözleşmenin esaslı unsurlarıdır.  Bayiin, malı sözleşmede belirlenen yere götürmeden yakın ve yüksek fiyatlı yerde satması özel hukuk açısından “hile” olarak nitelenir.  Çünkü bayi bu aldatmayı bilerek ve kasıt ile yapmıştır. Bu durumda çimento şirketi Borçlar Kanununun 28. maddesi gereğince akdi feshetme olanağına sahip olduğu gibi, tüm zararını da karşı taraftan talep edebilir. Nadir de olsa bazı hallerde, eğer unsurları varsa, bu hile “dolandırıcılık” dahi sayılarak cezalandırılabilir.

Eğer bayi coğrafî açıdan münhasır bayi ise ve satış bölgesi İzmir ise, Manisa’ya satış yapacağını şirkete bildirir. Şirket de, bu satışın aktif satış olduğunu ispat edebilirse, bayiye çimento vermez. Satış pasif satış ise, şirket, rekabet hukuku açısından bayiye çimento vermeğe mecburdur.  Buna karşılık bayi de Manisa’ya satış yapmağa mecburdur. Eğer bayi malı Manisa’da değil de İzmir’de satarsa hile nedeni ile sözleşme sakatlanmış olur.

Hileye uğramış olan üreticinin haklarını koruması, dava açması, hatta dava açmaksızın sözleşmeyi feshederek zararını talep etmesi bu üreticinin en doğal hakkıdır.  Bu durumda hileye başvurmuş olan sözleşme tarafının münhasır bayi yahut herhangi bir yeniden satıcı olması durumu değiştirmeyeceği gibi, yapacağı satışın aktif yahut pasif olarak nitelendirilmesi de fark etmez. Diğer bir deyimle bayiin Türkiye’nin her yerine satış yapma olanağının bulunması, yahut satışın pasif olması, şirketin hileye maruz kaldığı gerçeğini değiştirmez.

Bu hileli davranış vergi hukuku açısından da yasaya aykırıdır.  

Yapılan satış teslim yerinden başka bir yere olduğu için, Vergi mevzuatı gereği bayi çimentoyu fabrikadan alırken sağlayıcı tarafından kendisine fatura ve irsaliye verilir. 

Faturada bayiye teslim edilen malın fiyatı, sevk irsaliyesinde ise gideceği yer yazılı olmalıdır.  Malın bayiye satış fiyatını şirket belirler. Gideceği yer ise bayi tarafından sağlayıcıya bildirilir ve irsaliye buna göre düzenlenir.

Çimento şirketince bayii tarafından verilen bilgiler doğrultusunda düzenlenen sevk irsaliyesinin VUK hükümleri uyarınca belirlenen şekil ve içerik şartlarına uygun olması gerekmektedir. Aksi halde, irsaliyeyi düzenleyen VUK'nun 353 ve mükerrer 354ncü maddeleri çerçevesinde özel usulsüzlük cezalarına muhatap olma tehdidi altındadır. 

Sevk irsaliyesinde yer alan sevk-teslim yerinin gerçek olmaması durumunda taşımayı gerçekleştiren kişi özel hukuk ilişkisi içerisinde gerçekleşen aykırılıklardan daha da vahim olan kamusal bir yaptırım ile karşı karşıya kalacaktır. 

Çoğu zaman çimento şirketleri taşımayı kendileri yaptırırlar ve sevk irsaliyesi şirketçe düzenlenir. Ama çimentoyu taşıyan kamyon bayiin kontrolündedir. Kamyonun Manisa’ya gidecek malı İzmir’de boşaltması, irsaliyeyi düzenleyen şirketin vergi cezasına muhatap olması sonucunu doğurur.  Çimento uygulamasında bunun örnekleri yaşanmıştır.

Yukarda alıntı yaptığım Reuters haberine göre, Rekabet Kurumu Uzmanları çimentonun nereye gideceğini belirlemek için yapılan renkli torba uygulamasını kayıtsız koşulsuz rekabet kurallarına aykırı bulmaktadırlar.  Bu yaklaşım doğru değildir.  Çimento şirketleri hem cezadan kurtulmak, hem de haksız zarara uğramamak daha doğrusu aldatılıp kazık yememek için bu kontrolü yaparlar.  Yukarda açıkladığım gibi çimentonun varış yerini kontrol etmenin, bayiin münhasır olup olmaması veya satışın aktif yahut pasif olması ile hiçbir ilgisi yoktur. 

Rekabet kurallarına aykırı davranmak ancak bayiin doğru olarak bildirdiği varış yerine Çimento şirketinin müdahale etmesi halinde söz konusu olur.

Bayiin şirketi aldatarak çimentoyu yüksek fiyatlı yerde satmasına karşı şirketin önlem almasını hatta yaptırım uygulamasını rekabet kurallarına aykırı bulan bir yorum tarzı temel hukuk kurallarına aykırı davranışı hatta ahlaksızlığı dolaylı da olsa teşvik edici olacaktır.



	KAMU İHLELERİNDE REKABET

	İHALE PİYASALARINDA REKABET KURUMU’NUN YETKİSİ

Av. Kublay Atasayar

Rekabet Derneği 2. Başkanı

         kat@katdanis.com
	

	GİRİŞ


İhale yolu ile mal veya hizmet alımlarının yapıldığı piyasalara ihale piyasaları denilmektedir. İhaleyi yapan kuruluşun veya ihaleye katılanların kamu veya özel sektöre mensup olmaları Rekabet Hukuku açısından bu piyasaların niteliğini değiştirmemektedir.

Özellikle kamu kurum ve kuruluşlarının ihale yolu ile yaptıkları mal veya hizmet alımlarında ortaya çıkacak rekabet ihlalleri için yetkili kuruluşun Kamu İhale Kurumu (KİK) mu, yoksa Rekabet Kurumu (RK) mu olduğu zaman zaman tartışılan bir husus olmaktadır.

4054 sayılı kanun açısından meseleye bakıldığında, ihale piyasalarının, bu Kanunun kapsamında olduğu açıktır. Diğer bir deyişle, her çeşit ihalelerde, gerek ihale makamının gerek ihaleye  teklif verenlerin davranışları, yalnız Kamu İhale Kurumu’nun değil, Rekabet Kurumu’nun da denetimine tabi bulunmaktadır. Ancak, bu iki Kurumun görev alanlarını ve yetki sınırlarını çok iyi belirlemek, sorunu açıklığa kavuşturmak için zorunludur. Çünkü, bu iki kurumun görev alanları farklılık göstermektedir.

İhale piyasalarında rekabetçi bir ortamın sağlanması için iki yol mevcuttur ve denetim ilkeleri de bu iki yol esas alınarak düzenlenmiştir. Bunlardan birincisi, ihale öncesi düzenlemeler, ikincisi ise ihale sonrası düzenlemelerdir.

Bu ayrım esas alınarak da, KİK ile RK’nın görevleri özel yasalarında ele alınmış ve düzenlemeler getirilmiştir.

1. Kamu İhale Kurumu’nun Yetkisi

4734 ve 4735 sayılı Kanunlar Kamu İhale Kurumu’nun ihale piyasasında ne zaman ve ne şekilde görev yapacağını ve ne zamana kadar yetkili olacağını göstermiştir. Esas itibariyle KİK’in yetkisi, ihale süresi ile sınırlıdır. İhale tamamlanıp sözleşme imza edilmekle, KİK’in görevi sona ermektedir. Eklemek gerekir ki bu görev ve yetki, kamu kurum ve kuruluşlarının yapacağı ihalelerle sınırlıdır.

KİK, asıl itibariyle kamu kurum ve kuruluşlarının yapacağı şartnamelerin hem 4734 hem de 4735 sayılı kanuna ve ilgili yönetmeliklere uygun olup olmadığını, ihale işlemlerinin bu hükümlere göre yapılıp yapılmadığını, ihale öncesi denetlemekle görevlidir. Eğer şartnameler kanunlara uygun olarak düzenlenmemişse, şartnamelerde veya ihale ilanlarında yasalara (bu arada rekabete de) aykırı hükümler yer alıyorsa, bunları iptal ederek, yeni şartnamelerin hazırlanmasını yahut uygun ilanların yerine getirilmesini isteyebilir (KİK Md.56).

4734 sayılı kanun, KİK’in yetkisini, ihale sözleşmesinin imzalanmasıyla sınırlı kılmış ve bundan sonra ortaya çıkabilecek herhangi bir yasaya aykırılık iddiası hakkında karar vermesine imkan sağlamamıştır. Başka bir ifade ile, ihale sözleşmesi imzalandıktan sonra ortaya çıkabilecek usulsüzlükler veya kanuna aykırı davranışlar, hukukun genel hükümlerine tabi olacak ve bu çerçevede işlemler yapılacaktır. Örnek olarak, suç teşkil eden bir eylemin ortaya çıkması halinde, olaya KİK karar veremeyecek ve durumu C.Savcılığına intikal ettirecektir.

2. Rekabet Kurumu’nun Yetkisi

İhale piyasalarıyla ilgili olarak, rekabet kuralları açısından aykırılık taşıyan herhangi bir eylem veya karar, 4054 sayılı kanunun kapsamında bulunmakta ve Rekabet Kurumu’nun yetkisi içine girmektedir.

İhale sonrası denetim kapsamındaki bu görevin önemli bir farklılığı da kamu kesimi – özel kesim ayrımı olmaksızın ihale piyasasının bütününü kapsamasıdır.

Her ne kadar ihale öncesi denetim KİK’in görevleri arasında ise de, ihaleden sonra ortaya çıkmış hatta, ihale konusu iş bitirilmiş ve teslim edilmiş olsa bile, rekabete aykırı bir eylemin tespiti halinde RK’nun görev alanına gireceği kuşkusuzdur. Daha başka bir söyleyişle, RK’nun ihale piyasalarındaki yetkisi, KİK’e göre daha geniştir. KİK, yalnız kamu ihalelerinde yetkili olmasına rağmen, RK hem özel hem kamu kesiminin yapacağı ihalelerdeki ihlallere müdahale edebilir. Kamu kurum ve kuruluşlarının ihale ilanı ile veya şartnamelerin hazırlanması ile başlayan ihale sürecinde, ihaleye kadar ortaya çıkmış şartnamelerde görülen kanuna aykırılıklara (ihlallere) KİK bakacak olmasına rağmen, bu rekabet ihlali ihaleden sonra ortaya çıkmış ise, bunu incelemeye yetkili Kurum RK olacaktır. Öte yandan, Rekabet Kurumu’nun bu konudaki yetkisi, 4054 sayılı Kanunun 19. maddesi gereğince, ihlalin vuku bulduğu günden itibaren 5 yıllık süre için söz konusudur. Çünkü sözü edilen madde, 5 yıllık bir zaman aşımı öngörmüştür.

Rekabet Kurulu, ihale piyasalarındaki rekabet ihlali iddialarını, resen veya şikayet ve ihbar üzerine ciddi bulduğu takdirde incelemeye başlayabilir. Bu piyasa açısından, daha çok ihbar yolunun uygulandığını söylemek mümkündür. Rekabet Kurulu’nun inceleme esasları diğer piyasalardaki ihlal incelemelerinden farklı değildir ve 4054 sayılı Kanunun hükümleri çerçevesinde işlemler yürütülecektir. Tekrarlamak gerekirse, Türk Rekabet Hukuku, bazı ülkelerde benimsendiği gibi, ihale piyasalarındaki ihlaller için özel düzenlemeye gitmemiştir. Bu piyasadaki ihlalleri de, diğer piyasalardan farklı görmemiş ve özel hükümler getirmemiştir.

Rekabet Kurumu’nun ihale sonrası denetim diyebileceğimiz bu yetkisinin, 4054 sayılı Kanun açısından tek istisnası vardır. O da, özelleştirmeler yoluyla yapılan satışlardaki ihale işlemleridir. Özelleştirmelerin toplumumuz açısından taşıdığı önem ve satış işlemlerinin rekabet hukuku açısından bir devralma sayıldığı ön plana alınarak, kanun özel bir düzenleme getirmiştir. Bu düzenlemeye göre de ihale sonrası değil, ihale öncesi de RK görüşü alınacak, gerekirse şartname bu görüşe göre hazırlanıp ilan edilecek ve ihale sonrasında da, özelleştirilen teşebbüsü devralanın rekabet açısından durumu, RK tarafından değerlendirilecektir. Hatta, bir hakim durum yaratılması söz konusu ise, özelleştirme yoluyla satış işlemine izin verilmemesi bile mümkündür.
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	A. TÜRKİYE ve AVRUPA BİRLİĞİ’NDE YASAL ÇERÇEVE

I. Genel Bakış : ‘Türk Hukuk Sisteminde Haksız Rekabet’ 

Haksız Rekabet konusu, Türk Hukuk sistemimizde; hem Borçlar Kanunu(‘BK’)’nda, hem de Ticaret Kanunu (‘TTK’)nda düzenlenmiştir. “Haksız Rekabet” kenar başlığını taşıyan Borçlar Kanunu’nun 48. maddesine göre; ‘yanlış ilanlar veya iyiniyet kurallarına aykırı diğer davranışlar sonucunda müşterileri azalan ya da bunları kaybetmek korkusuna maruz olan kimse, bu davranışlara son verilmesi için fail aleyhine dava açabilir ve failin kusurunun varlığı halinde uğradığı zararın giderilmesini isteyebilir’. Bu hüküm ile kişinin ekonomik alandaki faaliyet özgürlüğünü güvence altına almak düşüncesi ve ekonomik kişiliğin korunması amaçlanmaktadır.

Ülkemizde İthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesi Hakkında ayrı bir Kanun da kabul edilmiştir. 3577 sayılı bu kanunun amacı; ‘İthalatta haksız rekabet hallerinden damping veya sübvansiyon’a konu olan ithalatın sebep olduğu zarara karşı, bir üretim dalının korunması amacıyla yapılacak işlemlere, alınacak önlemlere, gerekli ilke ve uygulama kararlarını verecek bir Kurul oluşturulmasına ve bunun görevlerine ilişkin usul ve esasları kapsaması’  amaçlanmaktadır.

1. Türk Ticaret Kanunu’nda ‘Haksız Rekabet’ Tanımı ve Unsurları

Haksız rekabet, aldatıcı hareket veya iyiniyet kurallarına aykırı sair suretlerle ekonomik rekabetin her türlü kötüye kullanımıdır (TTK 56 md. / TTK taslak metinde 54 md.ne tekabül ediyor).  Rekabetin haksız olabilmesi için 3 unsur gereklidir: 

1. Ekonomik rekabetin ilk koşulu olan, ortada ekonomik bir etkinliğin bulunmasıdır. 

2. Haksız rekabetin ikinci unsuru ise, iyi niyet kurallarına aykırı davranılmış olunmasıdır. Örneğin rakibini kötülemek, müşteri çevresini aldatıcı davranışlarla kandırmak gibi hareketler iyi niyete aykırıdır.

3. Üçüncü olarak da haksız rekabetin varlığı için rekabet hakkının kötüye kullanılmış olması aranmaktadır. İyi niyet kuralları ile belirli olan rekabet özgürlüğünün sınırlarının asılmış olması, kötüye kullanmayı gösterir.

Bu hüküm Medeni Kanunu(‘MK’)’nun 2. maddesinde yer alan doğruluk (ve güven) ilkesinin, rekabet hakkının kullanılmasında da uygulanacağını teyit etmektedir. Buna göre, rekabet hakkı (objektif) iyiniyet kuralları çerçevesinde kullanılmalıdır. Ancak itiraf etmek gerekir ki, rekabet hakkını bu açıdan sınırlarını çizmek pek de kolay değildir. Bu hususta, şu genel ilkelerden yararlanılabilir.  Şöyle ki;

‘Rekabet, kişinin kendi çaba ve emeğine dayanmalıdır; başkasını kötülemek, karalamak, başkasının çaba ve emeğinden yararlanmaya çalışmak suretiyle rekabet yapılması haksız rekabet sayılır’.  ‘Ayrıca, piyasa’da doğruluk ve açıklığın sağlanması ilkesine ters düşecek şekilde davranılması da, rekabet hakkının kötüye kullanıldığını gösterir’. 

Özellikle üretilen mal ve hizmetlerin, reklamlar yoluyla yaratılan beklentilere cevap verecek düzeyde olmaması halinde de durum böyledir. Bununla birlikte, kamu yararının korunması düşüncesiyle bağdaşmayan davranışlar da, rekabet hakkının kötüye kullanılması anlamını taşıyabilir.  

TTK 56 maddesi’nde yer alan hüküm karşısında, haksız rekabetten söz edilebilmesi için kusura gerek yoktur.  Failin, kusurlu davranıp davranmadığı, sadece haksız rekabet nedeniyle hangi tür davaların açılabileceğinin belirlenmesi yönünden önem arz eder. TTK 58 md./1 fıkrasına göre; ‘tesbit, men ve haksız rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldırılması için dava açılmasında kusur şartı aranmamasına rağmen, haksız rekabet nedeniyle tazminat taleb edilebilmesi  kusurun varlığına bağlıdır’.

2. Türk Ticaret Kanunu’nda Başlıca Haksız Rekabet Halleri Nelerdir ?

Ticaret Kanununun haksız rekabeti düzenleyen bu genel hükmü yanında, özellikle iyi niyet kurallarına aykırı olup, haksız rekabet fiilini oluşturan bazı özel haller TTKanunun 57.maddesinde tek tek sayılmıştır (TTK taslak metninde 55. md.sine tekabül ediyor). Ticaret Kanununun 57.maddesinde sayılan başlıca haksız rekabet halleri şunlardır: ‘Kötüleme, Başkasının ahlaki veya mali iktidarı hakkında gerçeğe aykırı bilgi verme, Bir kişinin kendisi ile ilgili olarak yanlış veya yanıltıcı bilgi vermesi, Paye, Şahadetname veya Mükafat Almış Gibi Davranma, Karışıklığa (iltibasa) yol açma, Üçüncü Kişilerin Yardımcılarını Görevlerini İhlal Etmeye Sevketme, Üçüncü Kişilerin İmalat veya Ticaret Sırlarını Ele Geçirme, Üçüncü Kişilerin iyi niyet kurallarına aykırı bir biçimde ele geçirilen ticaret ve imalat sırlarından faydalanma ve onları başkalarına yayma, Gerçeğe Aykırı Şahadetname Verme, İş hayatı koşullarına uymama’

3. Türk Ticaret Kanunu’nda Haksız Rekabetin Sonuçları

a.Hukuki Sorumluluk : i. Açılabilecek Davalar: i) Tesbit davası, ii) Men davası, iii) Haksız rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldırılması davası, iv) Tazminat davası


ii. Zamanaşımı: Haksız rekabet davalarının, davaya hakkı olan tarafın bu hakkının doğumunu öğrendiği günden itibaren 1 yıl ve her halde bunların doğumunda itibaren 3 yıl içinde açılması gerekir. Ancak haksız rekabet fiili, ceza kanunlarına göre daha uzun zamanaşımı, hukuk davaları hakkında da geçerli olur. Örneğin Men davalarında zamanaşımı süresi söz konusu değildir. Zira haksız rekabet fiili devam ettiği sürece zamanaşımı işlemeye başlamaz; haksız rekabetin son bulduğu ve tekrarlanma tehlikesinin söz konusu olmadığı hallerde ise, esasen men davasının açılabilmesi mümkün değildir.

b. Cezai Sorumluluk: Hangi tür haksız rekabet hallerinin cezai müeyyideyi gerektireceği, TTK 64’de gösterilmiştir. Haksız rekabet suçları takibi şikayete bağlı suçlardandır. Şikayet hakkı, TTK 58 gereğince; hukuk davası açma hakkına sahip bulunanlara aittir (TTK 64,I). Haksız rekabetin men’ine ilişkin kesinlemiş ilama rağmen, haksız rekabet fiiline devam olunması ise; resen takip olunan suçlardandır(TTK 64/II)). Tüzel kişilerin işleri görülürken bir haksız rekabet fiili işlenirse ceza, tüzel kişi adına hareket etmiş veya etmesi gerekmiş ortaklar veya organın üyeleri olan gerçek kişiler hakkında uygulanır. Para cezalarından, tüzel kişi ve sözü edilen gerçek kişiler müteselsilen sorumlu tutulur.(TTK 65)

II. Türk Rekabet Hukuku ve 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun (‘RK’)

1. Genel Bakış : ‘Rekabet İhlalleri’ :Avrupa Birliği'nde iç pazarında mal ve hizmetlerin çoğu zaman hiçbir engelleme olmaksızın dolaşımı amaçlanırken, bu sonuca da uygun olarak; ‘serbest rekabetin’ ve uluslararası 'adil rekabet edebilirliğin' serbest piyasa üzerindeki önemi de gözetilerek, bu alanda gerekli hukuki düzenlemeler yapılmıştır. 

Bir taraftan Tek Pazar ekonomisi ve bunun doğal bir uzantısı olan 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayılı AB-Türkiye Ortaklık Konseyi Kararı’nın 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren yürürlüğe giren Gümrük Birliği müessesesi ile hukuki olarak oluşturulmaya çalışılırken, diğer taraftan Birlik üyelerinin hala yerli firmalarını hukuki veya fiili olarak korumaya çalışmaları ve diğer Birlik üyelerinin yerli rakip firmalarına karşı kayırmaları ise, dikkat çekici olmakla birlikte birçok hukuki uyuşmazlığı da beraberinde getirmiştir. Bu ihlal durumlarının ana başlıkları şöyledir:

a. Kartellerle Mücadele (RK 4. ve 5.md.ler): 4054 sayılı Kanun’un 4. Maddesine göre; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır.”

4054 sayılı Kanun’un 5. Maddesine göre; “Kurul, aşağıda belirtilen şartların tamamının varlığı halinde ilgililerin talebi üzerine, teşebbüsler arası anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birlikleri kararlarının 4 üncü madde hükümlerinin uygulanmasından muaf tutulmasına karar verebilir: a. Malların üretim veya dağıtımı ile hizmetlerin sunulmasında yeni gelişme ve iyileşmelerin ya da ekonomik veya teknik gelişmenin sağlanması,  b.Tüketicinin bundan yarar sağlaması, c. İlgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmaması,                       d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaçların elde edilmesi için zorunlu olandan fazla sınırlanmaması.”

b. Hakim Durumun Kötüye Kullanılması (RK  6 md.): 4054 Sayılı Kanun’un 6. maddesine gore; “Bir veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasasındaki hâkim durumunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davranışlar ile kötüye kullanması hukuka aykırı ve yasaktır.” 

c. Birleşme ve Devralmaların Kontrolü (RK 7. md.) : 4054 sayılı Kanun’un 7. Maddesine gore; “Bir ya da birden fazla teşebbüsün hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarını daha da güçlendirmeye yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir kısmında herhangi bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi bir teşebbüsün mal varlığını yahut ortaklık paylarının tümünü veya bir kısmını ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçları, miras yoluyla iktisap durumu hariç olmak üzere, devralması hukuka aykırı ve yasaktır.”

d. Özelleştirme Uygulamaları: Özelleştirme; (en genel anlamda) devletin doğrudan ve dolaylı olarak kontrol etmekte olduğu teşebbüslerin özel sektöre devredilmesi olarak tanımlanabilir.  Özelleştirmelerde ki asıl amaç ise; ekonomik etkinliğin artırılması’dır. Devletin özelleştirme işlemlerinden elde edeceği gelir, ancak ikincil bir amaç olarak değerlendirlebilir. Ekonomik etkinliği artırmanın temel yolu, pazarda rekabeti tesis etmektir. Bunun için, öncelikle devlet tekellerinin özel tekellere dönüşmemesini sağlamak ve bunun, örneğin doğal tekel nedeniyle, mümkün olmadığı hallerde özel tekeli düzenlemeye (regülasyona) tabi tutmak gerekir.

1998/4 ve 1998/5 sayılı Tebliğlerle, Özelleştirme İdaresi Başkanlığınca (‘ÖİB’) ya da diğer kamu kuruluşlarınca gerçekleştirilecek devir işlemlerinin hukuki geçerlik kazanabilmeleri için Rekabet Kurumu’na yapılacak ön bildirimlerde ve izin başvurularında takip edilecek usul ve esaslar belirlenmiştir.
III. Türk Ticaret Kanunu  ile Rekabet Kanunu Özet Mukayesesi

Türk Ticaret Kanunu anlamında haksız rekabetin amacı; rakiplerin, müşterilerin ve genel kamu menfaatlerinin korunması iken, Rekabet Kanunu’nun amacı; bizatihi pazardaki rekabet düzeninin ihlal edilmesinin  korunması’dır.  Ticaret Kanununda ihlal veya ihlal tehlikesi varsa; tespit, men, eski hale iade, maddi ve manevi tazminat davası (kusur şartı varsa), basın yoluyla ilan, ihtiyadi tedbir uygulanır, per se yasaklayıcı hükümler yoktur. RK ise, bahse konu ihlalleri  per se yasaklayıcı hükümler mevcuttur.                  Ayrıca, RK karma bir yol izlemektedir : ‘Yasaklar ve Muafiyetler’. 

IV. Avrupa Birliği ve Türk Hukuk Sistemlerinde ‘Haksız Rekabet’ 

Birliğin rekabete ilişkin kurallarına, öğretide rekabet huhukuna ilişkin Harvard ve Chicago öğretileri ve bunların arasında kalan Brüksel öğretisi olmak üzere adlandırılabilecek üç sistemden söz edilebilmekte iken, tahmin edilebileceği üzere Birliğin rekabet sistemine yön veren Brüksel öğretisi olmuştur. Bu öğretide temel amaç; Birlik içerisinde birbirine entegre bir Tek Pazar kurmak ve sermaye serbestisini sağlamak amacıyla eksik rekabetin önlenmesi esas alınmıştır. Yalnızca eksik rekabetin önlenmesi amaçlanmamış ve Avrupa’nın temel ihtiyaçları göz önünde bulundurularak, rekabet piyasalarının istihdam yaratıcı, büyümeye destek olan ve sosyal refahı artırıcı unsurlar ile donatılmasına önemle dikkat edilmiştir. Bununla birlikte, tüketicinin yararı ve korunması, tüm ekonomik aktörlerin eşit şartlarda rekabete girmeleri ve KOBİ’lerin büyük işletmelerle ekonomik hayatta rol almalarını sağlayıcı önemli ve etkin tedbirler alınmıştır. 

AB Rekabet Hukuku’nda rekabeti engelleyici ya da kısıtlayıcı anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar Nis Andlaşması’nın (RA 85) 81. maddesinde açıkca yasaklanmaktadır. “Madde 81(1);
Üye devletler arasındaki ticareti etkileyebilecek ve Tek Pazar içindeki rekabeti önleyecek, sınırlayacak yada bozacak etkileri olan işletmeler arası tüm anlaşmalar, işletmelerin ortaklık kararları, çıkar yollu uygulamalar ve özellikle: a) Doğrudan doğruya ya da dolaylı şekilde alış veya satış fiyatlarını yada diğer uzlaşma koşullarını saptamaya, b) Üretimi, pazarları, teknik gelişmeyi, yada yatırımları sınırlamaya veya kontrol etmaeye, c)  Pazarları veya gereç kaynakları paylaşmaya, d) Ticari hasımlar bakımından, eşdeğerdeki edimlere aynı olmayan koşulları uygulayarak onları bu nedenle rekabette dezavantajlı duruma düşürmeye, e) Akitlerin yapılmasını niteliği gereği olarak yada ticari törelere göre bu akitlerin konusuyla ilişkisi olmayan ek edimlerin hasımlar tarafından kabul edilmesinine bağlamaya, varanlar Tek Pazar ile bağdaşmaz ve yazaklanmıştır.”

B.  AVRUPA BİRLİĞİ ve TÜRKİYE’de KURUMSAL ÇERÇEVE

I. Avrupa Birliği’nde Kurumsal Çerçeve:‘Yeni Avrupa Rekabet Ağı ve Modernizasyonu’
 

2000 yılında AB Komisyonu,  Beyaz Kitap üzerine kamu danışmanlığını da göz önüne alarak, AB Konsey’ine resmi bir teklifte bulundu. İki sene sonra, Danimarka Dönem Başkanlığı altında (EC)1/2003 No’lu Yönetmelik olarak  yasalaştırıldı.  Yeni sisteme yumuşak bir geçiş sağlanabilmesi için, yeni Yönetmeliğin yürürlüğe giriş tarihi, 2003 yılının AB Komisyonu seviyesinde uygulanacak tali tedbirlerin, taslak ve danışmanlık çalışmaları ve  birkaç ulusal yasada gerekli değişikliklerin yapılmasına istinaden                  1 Mayıs 2004 olarak belirlendi ve yürürlüğe girdi; 

1. Reformun amacı: Reformun amacı; genişlemiş bir AB’nde rekabetin, etkili bir şekilde korunmasının temin edilmesidir. 

2. Yerel Mahkemelerin ve Rekabet Kurumlarının Rolü: Yeni AB Yönetmeliği’nin 81nci md.nin doğrudan bir bütün olarak uygulanmasını sağlayan koşulları yaratarak  yerel mahkemelerin katılımını arttırmıştır. 

3. Yeni odak noktaları ve geliştirilmiş yasal araçlar: Resmi makamlar önemli noktalara odaklanabilmekle kalmayacaklar, ayrıca, faaliyetlerini etkili olarak yürütebilmelerini sağlayacak yasal araçlara da sahip olacaklardır. Yeni Yönetmelik Komisyonun soruşturma yetkisini bir parça geliştirmiştir. Örneğin, soruşturma sırasında şirketlerin tesislerini mühürlemek ya da ticari kayıtların orada saklandığına dair yasal şüphe olması halinde özel ikametgahların aranması gibi.

4. Avrupa Rekabet Ağı (‘ARA’): Sistemin yürürlüğe girmesi, en önemlisi davaların doğru tahsisi  ve kuralların tüm taraflarca  tutarlı  olarak uygulanması olan  birkaç çelişkiyi de beraberinde getirebilecektir.

5. Resmi yürütme konusuna gelince; Avrupa Rekabet Ağı (‘ARA’) adı verilen  bir rekabet kurumları ağı, 2002 senesi sonunda kurulmuştur. Bu Rekabet Ağı, NA 81. ve 82. md.lerinin uygulanması ile sorumlu rekabet kurumlarının tümünden oluşmaktadır. Bu Ağ, doğru dava tahsisi ve kuralların tutarlı uygulanması için gerekli yoğun işbirliğinin çerçevesi olacaktır. 

6. ARA, esnek ve resmi olmayan bir ağ’dır. “Karar” alamaz ve üyelerini belli bir yönde hareket etmeye zorlayamaz. Ancak, tartışmaların yapıcı niteliğinin doğabilecek birçok sorunun çözümlenmesine yardımcı olacağı beklenmektedir. 

II. Türkiye’de Kurumsal Çerçeve : ‘Rekabet Kurumu’ 

1. Genel Bakış : ‘Düzenleyici ve Denetleyici Kurullar’ : Devletin ekonomiye müdahale şartları ve etkinliği, ülkelerin adil bir rekabet ortamına kavuşmalarında, refah düzey ve dağılımında belirleyici bir rol oynuyor. Devlet, hem düzenleyici ve denetleyici, hem de uygulayıcı olmaktan çıkıp, ağırlıklı olarak düzenleme ve denetleme rolleri üzerinde odaklanıyor.Bütün bu gelişim sirecinde, Devletin ‘kamu yararını’ gözeterek ekonomiye müdahalesine, sadece piyasanın etkin çalışamadığı durumlarda müsaade edilebiliyor. 

Bununla birlikte, düzenleyici kurulların bu faaliyetleri etkin olarak yürütebilmeleri için; ‘bağımsız, şeffaf, hesap verebilir, yetkin, adil, kararlı, süratli ('Geciken adalet, adaletsizliktir’) ve güvenilir’ olmaları olmazsa olmaz şartlardandır. Ayrıca, bu kurullar için net olarak ortaya konmuş performans kriterleri belirlenmelidir. Bu kriterlerin belirlenmesinde kıstas diğer ülkelere göre daha etkin bir ortam yaratılması olmalıdır.  

2. Türk Rekabet Kurumu (‘RK’): Türk Rekabet Kurumu 1997’de faaliyetine başlamıştır. Rekabet Kurumu bağımsız bir mercidir. Ancak, Hükümetin çerçeve mevzuatı kabul ederek bütün Bağımsız Düzenleyici mercileri tek bir örgütsel yapı kurmak için sarf ettiği çabalar, Rekabet Kurumu’nun işlemlerine karşı gerçekleşebilecek potansiyel politik müdahaleye meyilli olabileceğinden, bu hususa gereken önem verilmeli ve dikkat edilmelidir. 

3. Rekabet Kurumu ve Rekabet İhlâlleri : Rekabet Kurumu, rekabeti ihlâl kurallarının icrasında yetkili tek kurum’dur. Buna rağmen, Hükümet dahil bütün kamu mercileri; rekabetin, mevzuat bünyesinde ya da idari kararlar yüzünden bozulmamasını tesis ve temin etmelidirler. Birincil ve ikincil mevzuatlardan kaynaklanan, mevcut bazı hukuki engeller de rekabetin ciddi şekilde bozulmasına sebep olabiliyor. 

4. Rekabet Kurumu ve Özelleştirme Uygulamaları: Özellikle hakim durumların oluştuğu haller olmak üzere, rekabet halleri önem arz ediyor. Yüksek derecede rekabete yol açan özelleştirme modelleri, kendilerine ait özelleştirme sonrası dönem için de tasarlanmış olmalıdır.  Enerji Piyasaları Düzenleyici Merci ve Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu(BDDK)’nda olduğu gibi, Rekabet Kurumu ve Sektörel Düzenleyici merciler arasındaki etkin koordinasyon tesis ve temin edilmiş olmalıdır.

5. Devlet Yardımları : Devlet Yardımları Çerçeve Mevzuatının kabul edilmemiş olması, Devlet Yardımını Denetleme Kurumu(‘DYDK’)’nun kuruluşuna dair yetersiz de olsa bazı ilerlemeler kaydedilmiştir. 

6. Devlet Tekelleri-Kamu Teşebbüsleri, İnhisari ve Özel Haklar : Yetkilerin çeşitli yasalar çerçevesinde verebileceği izinler, muafiyetler, feragatler vb.lerini teşkil eden Özel Haklar’ın yanında, kanunlar, çeşitli hükümet tasarrufları ya da imtiyaz sözleşmeleri yoluyla sağlanan İnhisari haklar alanında gerekli düzenlemelerin müktesebatla uyumlu hale getirilmesi gerekir.

C. SONUÇ :  AB LİZBON STRATEJİLERİ ; ‘ADİL REKABET EDEBİLİRLİK’  ve ‘EKONOMİK  BÜYÜME’

Uluslararası seviyede ve Avrupa Birliği’nde 'adil rekabet edebilirliğin' sağlanması, öncelikli olarak mevcut sorunun ne olduğunun teşhisi ve sonrasında bu sorununun tedavi edebilecek çözüm ile mümkün olabilecektir. Avrupa ve Türk Rekabet Hukuku müktesebatının ne şekilde düzenlendiği ve sonrasında da bu düzenlemelerin, somut olayda ne şekilde yorumlanacağı oldukça önemlidir. 

Bu vesileyle, ayrıntıya girmeden ‘rekabet edebilirlik' kavramının irdelenmesi ve mevcut problemin de teşhisi bakımından önem arz etmektedir. Gerek teknik ve gerekse de ekonomik bir terim olması sebebiyle, Rekabet edebilirlik kavramı, literatürde iki açıdan tarif edilebilir:

1. Mikro ekonomik açıdan; 'bir teşebbüs, rakiplerine oranla belli bir malın üretiminde hangi ölçüde maliyetini azaltırsa, işte o oranda rakipleri karşısında daha rekabetçi olmaktadır',

2. Makro ekonomik açıdan ise; ‘bu anlamda rekabet edebilirliğe ulaşabilmek için, tüketici olmamak kaydıyla, bazı unsurların mevcudiyeti gereklidir. Şöyle ki; i. serbest ve eşit piyasa şartlarının varlığı, ii. uluslararası piyasalardaki talebi karşılayabilecek kalitede mal ve hizmet üretimi, iii. söz konusu ülkede yaşayan vatandaşların gelirlerindeki artış, iv. yaşam standartlarının yükselmesi,        v. iş olanaklarının artması, vi. uluslararası seviyede, ilgili ülkenin yükümlülüklerini ifa kabiliyetinin mevcudiyeti, vb... 
Ezcümle, bahse konu unsurlardan birçoğu, bir ülkede rekabet ortamının mevcudiyeti sebebiyetiyle, ortaya çıkabilecek olası sonuçlar olsa dahi, 'serbest ve eşit piyasa şartlarının varlığı' esasen öncelikli bir koşul’dur. Dolayısıyla, gerek AB'ne üye ülkelerin ekonomik büyüme farklılıkları ve gerekse de adil olmayan bir gelir dağılımının mevcudiyeti, Tek Pazar ekonomisine geçmiş bulunan AB Ülkelerinin, olması gereken rekabet ortamına henüz ulaşamadığını ve eşit piyasa koşullarının sağlanamaması durumunda, uzunca bir süre daha ulaşamayacaklarının göstergesi olması açısından önem arz etmektedir.

Sonuç olarak; aynı düzenlemelerin somut olay’da, farklı uyuşmazlıklara uygulanması veya farklı düzenlemelerin somut olay’da aynı uyuşmazlıklara uygulanması, aslında 'ayrımcılığı ve eşitsizliği' beraberinde getirebilecekken, adil ve eşit piyasa koşullarının sağlanmasının önünde bir engel olarak durmaya devam edebilecek nitelikte olduğunu gözden uzak tutmamalıyız. 

Dolayısıyla, Avrupa Birliği ve Türk Rekabet Hukuku’nda, özellikle istihdama ve KOBİ'lere yönelik olan ve doğru bir şekilde hedeflenmiş bulunan Rekabet Politikaları ve Mevzuatı’nın yukarıda bahsedildiği şekilde uygulanması ve yorumlanması, başlıca AB’nin Lizbon Stratejik hedeflerinden olan ‘adil rekabet edebilirliğin' sağlanması açısından faydalı olmasının yanı sıra, istihdam olanaklarının artmasını ve dolayısıyla ekonomik büyümeyi de beraberinde getirecektir.
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	Türkiye’de Gümrük Birliği’nden sonra hukukî alanda yapılan uyumlaştırma çalışmaları kendini bir çok alanda göstermiştir. Rekabet hukuku yanında özellikle fikrî mülkiyet hukuku alanında bir çok yenilik ve ilkler Türk hukukunda Gümrük Birliği ile birlikte yerini almıştır. Ancak uygulamada hâlâ sorunlar mevcuttur. Bu yazımızda kısaca bu sorunlardan birine değineceğiz.

Türk hukukunda haksız rekabete ilişkin hükümler esas itibarıyla Türk Ticaret Kanunu (TTK) madde 56 ve 65 arasında düzenlenmiştir. Mehaz olan İsviçre Haksız Rekabet Kanunu gibi ayrı bir kanun olarak değil, Ticaret Kanunu’nun içine yerleştirilen haksız rekabet hukukuna ilişkin hükümlerin ilki olan TK m. 56’da genel hüküm düzenlenmiştir. TK m. 56’da öngörülen dürüstlük kuralını ihlâl eden haller 10 bent halinde örnekseme yoluyla madde 57’de sayılmıştır. Haksız rekabet söz konusu olduğunda bunun hukukî ve cezaî sonuçları TK m. 58-65 arasında düzenlenmiştir (bkz. Rekabet Bülteni Sayı 5, s. 11). 

Fikrî mülkiyet haklarını –marka, patent, tasarım, coğrafî işaretler gibi– düzenleyen hükümleri ayrı Kanun veya Kanun Hükmünde Kararname şeklinde düzenlenmiştir. Ancak uygulanmada sıkça sorunlar yaşanmaktadır. Burada inceleyeceğimiz Yargıtay kararı da bu soruna ilişkin tipik bir karardır. 

OLAY

Yargıtay kararının konu olan olayda; Jede marka kahve makinelerinin ve kartuşlu içeceklerinin Türkiye Distribütörü olan davacı, bu makinelerinin İstanbul ilindeki tek satıcısının yapılan sözleşme uyarınca davalı şirket olduğunu, davalının kahve makinelerinin üzerindeki isimleri silerek başka isim altında satmak suretiyle hem satıcılık sözleşmesine aykırı davrandığını, hem de, haksız rekabette bulunduğunu ileri sürerek, sözleşmeden doğan tazminatlar ile haksız rekabet nedeniyle uğranılan zarar karşılığı 50.000.000.000.TL.nın davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. Buna karşılık davalı savunmasında; davacının markaya dayalı bir hakkının bulunmadığını, haksız rekabet davası açamayacağını savunarak davanın reddini istemiştir

Olayı inceleyen ilk derece mahkeme ise, davanın Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan doğan alacak davası olduğu, bu tür davalara Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesinin bakması gerektiği sonucuna varılarak, mahkemenin görevsizliğine karar verilmiştir.

Davanın temyiz edilmesini inceleyen Yargıtay 13.05.2002 tarihli kararında şu gerekçeyle ilk derece mahkemesini kararını bozuyor: “Davacının anlatımlarından olaya uygulanması gereken kanun hükümlerinin T.T.K.nun 56 vd. maddelerinde yer alan haksız rekabet hükümleri ile Borçlar Kanunu hükümleri olup, davanın Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesinde görülmesini gerektirecek Markalar Kanununa veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa dayalı bir talep bulunmamaktadır.”

DEĞERLENDİRME
Hukukun genel ilkelerin başında hükümlerin uygulanışında nelerin dikkate alınacağı ortaya konulmuştur. Eğer olaya özel kanun mu genel konun mu uygulanacak mı denilirse, öncelikle özel kanunun uygulanması gerektiği temel kurallardandır. Haksız rekabete ilişkin düzenlemeler markaya ilişkin düzenlemelere nazaran genel hüküm niteliğindedir. Bu nedenle öncelikle özel hükümlerin uygulanması gerekmektedir. 

Olayımızda diğer bir konu da, ihlâl edilen hakkın, bir marka hakkı mı yoksa Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan (FSEK) doğan bir hak mı değil mi sorusunun cevabı verilmelidir. Zira ilk derece mahkeme bu ihlâli FSEK’ dan doğan hakkın ihlâli olarak değerlendirmiştir.

İlk derece mahkemesinin verdiği kararın hiçbir hukukî gerekçesi bulunmamaktadır ve tamamen kanun hükümleri yanlış yorumlanmıştır. Markalı malların üzerindeki markaların, yani isim veya işaretlerin silinmesi halinde marka ihlâli söz konusudur. FSEK kapsamında herhangi bir eser sahipliği hakkı ihlâl edilmemiştir.

Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (Marka KHK) 1995 yılında beri Türkiye’de yürürlüktedir. Marka KHK m. 6’ye göre, sadece tescilli markalar bu KHK’nin korumasından yararlanabilirler. Tescilsiz markalar ise, haksız rekabet çerçevesinde korunur.

Söz konusu olayda mallar üzerindeki markalar (isim veya işaret olabilir) silinmiş. Fikrî mülkiyet hukukunda hak sahibinin hakkını kullanmada tekel hakkı vardır. Fikrî mülkiyet haklarından biri olan markada da sahibine tekelci bir yetki verir. Ayrıca markalı malın piyasaya girmesinden sonra, üçüncü kişiler tarafından değiştirilerek veya kötüleştirilerek ticarî amaçlı kullanılmasını marka sahibinin önleme yetkisi vardır (MarkaKHK m. 13). Markalı malın üzerindeki markanın silinmesi ve başka isimler altında aynı malların satılması açıkça marka hakkını ihlâl ettiğinden koruma da MarkaKHK’nin kapsamına girer. Davacının marka hakkının ihlâli nedeniyle ihlâlin önlenmesi ve bir tazminat talebi varsa, bu taktirde Marka KHK m. 71’e göre bu olayda görevli ve yetkili mahkeme İstanbul Fikrî ve Sınaî Haklar İhtisas Mahkemesi’dir. Bu nedenle yukarıda anılan Yargıtay kararının isabetli olmadığı düşüncesindeyiz.

Ancak davacı taraf davalı ile arasındaki sözleşme ilişkisinin ihlâli nedeniyle tazminat talep ediyorsa, bu taktirde aralarındaki sözleşme hükümleri ve Borçlar Kanunu hükümleri dikkate alınarak sorun çözülmelidir. Bu durum dahi taraflar arsında haksız rekabet söz konusu olmaz.



	BASINDA REKABET


	BASINDA DÜZENLEYİCİ KURUMLAR

	Üst Kurullarda harcırah sıkıntısı Hürriyet 18 Ekim 2005
Yusuf Günay: Devlet Hem hakem hem oyuncu olmasın Referans 25 Eylül 2005

	BASINDA BİRLEŞME –DEVRALMALAR –YENİ GİRİŞLER - YENİ ÖRGÜTLENMELER

	RTÜK, Star TV nin satışını tekelleşme açısından inceleyecek   Radikal 5 Ekim 2005
Küresel rekabet için savunma sanayii şirketleri tek çatı altında toplanmalı Referans 

M. Parlak: Banka Birleşmelerine Rekabet Kurulu kararı şart Referans 21 Eylül 2005

OECD:Banka Birleşmesi Rekabet Hukuku kapsamına alınsın Milliyet 21 Eylül 2005 
	Shell’le Turcas’tan şartlı evlilik 29 Eylül 2005
Star TV 306 milyon dolara Doğan Gurubu’nda Milliyet 27 Eylül 2005

Kiler Canerleri aldı, 500 milyon doları buldu. 25 Eylül 2005

M. Parlak: Dikey Birleşme ile oluşacak tekellere asla izin vermeyiz. Referans 20 Eylül 2005

	BASINDA YARIŞMALAR-ÖDÜLLER

	Bursalı Fiyat Doblo’ya Avrupa’dan büyük ödül, Milliyet 15 Ekim 2005
MPM Yılın en verimli iş adamı ödülü Hamdi Akın’a veriliyor Referans 21 Eylül 2005
	Arçelikten ödüllü kurutma makinası Milliyet 20 Ekim 2005

	BASINDA REKABET HUKUKU  VE  AB YE UYUM

	AB İle Müzakereler Başladı:

Hem AB hem de Türkiye kazandı Radikal 4 Ekim 2005

AB İle Müzakerelerde Rekabet

Devletin rant dağıtma dönemi sona eriyor Milliyet 8 Ekim 2005
Rekabet Kurumundan Efes ve Tuborg’a tekellelme freni Referans 20 Eylül 2005


	Çimento:Rekabet Kurumu sıkıldıkça bize ceza yazıyor Sabah, 16 Ekim 2005
Çimento kartelini Önlemenin Tek Yolu: Aydın Ayaydın Sabah 20 Ekim 2005

Rekabet Kurulu’ndan mayacılara ceza yağdı
Kalite artacak, fiyatlar inecek, rekabey zorlayacak Milliyet 13 Ekim 2005. 

	BASINDA DOĞAL TEKELLER SERBESTLEŞME VE REGÜLASYON

	Marker İhalesine 6 yabancı geliyor Milliyet 9 Ekim 2005
501 İstasyona ceza 1106 sına kapatma Hürriyet 16 Ekim 2005

1839 Akaryakıt bayiine mühür Sabah 16 Ekim 2005
	Tekel’in dağıtım ve pazarlama ihalesi rakiplerine kapalı Referans  8 Ekim 2005
BOTAŞ: Doğalgaz sözleşmeleri iptal  Sabah 22 Eylül 2005


	BASINDA DEVLET YARDIMLARI VE YÜKÜMLÜLÜKLERİ

	Coşkun: Teşvik haksız rekabet doğurdu  Hürriyet 2 Ekim 2005

49 ilde teşvik haksızlık yarattı, değiştireceğiz. Milliyet 2 Ekim 2005

Avrupa ile eşit rekabet için vergi indirimi şart Referans 24 Eylül 2005

AB de taşıt vergileri Türkiye’nin onda biri kadar  Hürriyet 11 Ekim 2005
Vergi Yükü OECD de Düşüyor Türkiye’de hız kesmiyor Sabah 15 Ekim 2005

Özel okullara teşvik geliyor  Referans,18 Ekim 2005
	 Teşvikli illerdeki kontrolsüz büyüme sanayiciyi zora soktu. Referans  3 Ekim 2005
Devletin rant dağıtma dönemi sona eriyor. Milliyet 8 Ekim 2005

Sigara ve içkideki yüksek vergi kaçakçılığı patlattı. Hürriyet 28 Eylül 2005

Otomotivde acilen AR_GE teşviki verilmesi gerekiyor Referans 2 Ekim 2005

Cepte haksız vergiye artık yeter Sabah 2 Ekim 2005


	BASINDA SEKTÖREL REKABET

	Hava  Ulaşımında Rekabet:
Havada Rekabet Artıyor  Star 5 Ekim 2005

 İndirimlere müdahale edebiliriz. Sabah 11 Ekim 2005
Rekabet Başladı Hayalet havalimanına kan geldi Sabah 13 Ekim 2005

İç hatlarda fiyat 55 YTL ye indi Milliyet 7 Ekim 2005

Havada rekabet otobüsçüleri nasıl etkiler ? Sabah 8 Ekim 2005

Türkiye’de medya tekelleşiyor mu? Referans 10 Ekim 2005

Demir Çelikçiler Rekabet Kuruluna Savunma verdi Sabah 13 Ekim 2005
	TV de tekelleşme olursa gerekeni söyleriz.   Hürriyet,8 Ekim 2005
Kavaklıdere: Şaraptaki rekabet kola gibi olmaz. Hürriyet 3 Ekim 2005

Soros’tan Türkiye’de TV tekeli var mı araştırması, Hürriyet  7 Ekim 2005

Fiyatı Çimento şeyhleri patlattı Sabah 13 Ekim 2005-10-20 Çimento satışları tamö gaz, peki rekabet ne olacak  Aydın Ayaydın Sabah,13 Ekim 2005

Unilever: Avrupa’da yok ama Türkiye’de yerli rkip var. Milliyet 25 Eylül 2005

BDDK dan Türk Bankalarına rekabet için büyüyün çağrısı  Referans 2 Ekim 2005

	BASINDA REKABET GÜCÜ  

	Dünya Ekonomik Forumu Endeksine Göre Rekabette 66.sıradayız Sabah 30 Eylül 2005. 

Porter’in Endeksine göre Türk İş dünyası rekabette dünya 51’incisi Referans 30 Eylül 2005

Otomobil İhracatı 10 milyar dolar sınırına dayandı Hürriyet 18 Ekim 2005
	Karmaşanın hükümdarı ol, rekabette ayakta kal, Jale Özgentürk  Referans 218 Ekim 2005
Global Rekabette güçlü olabilmek için  bariyerler yıkılmalı Referans 21 Eylül 2005


	 BASINDA ÖZELLEŞTİRME VE SERBESTLEŞTİRMELER



	İtalyanlar kapıştı Lalapaşa 166,5 milyon dolara Çimentaş’ın Hürriyet 11 Ekim 2005

Çimentoların satışı tekelleşme yaramamalı Aydın Ayaydın  11 Ekim 2005
	Erdemir İhalesini Oyak Kazandı Referans 5 Ekim 2005
Mortgage’ta tüketici hakları kavgası çıktı Milliyet 15 Ekim 2005

Telekom Gecikiyor, Türkiye Kaybediyor  Sabah:16 Ekim 2005

	FAKTÖR PİYASALARINDA REKABET VE REGÜLASYON



	22 Sıra atlayan Türkiye en fazla yatırım alan 35. ülke oldu. 30 Eylül Sabah 2005

AB İle Müzakerelerin Getirecekleri:Yabancıya Gayrimenkul  alma sınırı kalkıyor Milliyet,11 Ekim 2005 
	Özel sektörün dış borcu kamunun üzerine çıktı. Referans 3 Ekim 2005 
1 milyar Euro’luk yatırımı Çeklere kaptırdık Sabah 1 Ekim 2005

	BASINDA KAMU İHALELERİNDE REKABET



	TCDD nin ihale yönetmeliğine iptal Milliyet 4 Ekim 2005
Hızlı tren ihalesini İspanyollar Aldı Milliyet 20 Ekim 2005
	AB Kamu ihale pazarı Türk Firmalarına açılacak Milliyet 14 Ekim 2005

	BASINDA REKABETİN MAKRO EKONOMİK VE POLİTİK KOŞULLARI 

	 Maastricht bütçesi Milliyet 15 Ekim 2005
	Türkiye Yolsuzlıkta 12 basamak iyileşti Milliyet 19 Ekim 2005
İstikrarsızlık Endeksinde  Türkiye tehlike sınırında, Referans  22 Eylül 2005

	BASINDA FİKRİ VE SINAİ MÜLKİYET HAKLARI

	Patentte ne zaman atılım yapacağız Meral Tamer Milliyet 11 Ekim 2005
AR-Ge ye yatırım 1 e 70 kazandırır. Sabah 25 Eylül 2005
	Korsana İlk Tutuklama: Milliyet 9 Ekim 2005
Roche: Tamiflu lisansı vermeye hazırız Hürriyet 19 Ekim 2005

Telif hakları korundu, Nintendo geldi Hürriyet 1 Ekim 2005

	BASINDA HAKSIZ REKABET

	Kaçak içkinin sorumlusu ÖTV: Sabah 11 Ekim 2005
Taklit müzesi kurulacak Milliyet 12 Ekim 2005
	Kolada şeker savaşına 10 aydır müdahale yok, Erdal Saağlam Hürriyet 18 Ekim 2005

	BASINDA REKABET KÜLTÜRÜ

	Rekabetçi zekadan kaçış yok Sabah 25 Eylül 2005
	


	DÜZENLEYİCİ  VE İLGİLİ KURUMLARIN WEB ADRESLERİ


	-Rekabet Kurumu   (www.rekabet.gov.tr)


	-Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (www.epdk.gov.tr)

	-Reklam Kurulu  (www.sanayi. gov.tr)




	Özelleştirme İdaresi (www.oib.gov.tr)

	KAMU İHALE KURUMU ( www.kik.gov.tr)

	

	REKABET  TOPLANTILARI

	4054 SAYILI REKABETİN KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE BU KANUNDA DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA İLİŞKİN TASLAK  BANKA VE TİCARET HUKUKU ARAŞTIRMA ENSTİTÜSÜ ‘NÜN 7 - 8 EKIM 2005 TARIHINDE DÜZENLEDIĞI SEMPOZYUM- PANEL DE TARTIŞILDI

Açılış Konuşmalarını 
 Doç. Dr. İsmail Kırca (Enstitü Müdürü)Mustafa Parlak (Rekabet Kurumu Başkanı)Prof.Dr.Erdal Türkkan (Rekabet Derneği Başkanı) nın yaptığı toplantıda   ilk olarak İsmail Hakkı Karakelle (Rekabet Kurumu Başkan Yrd.) 
"Taslağın Takdimi" konulu bir tebliğ sundu


Oturum Başkanı: Prof. Dr. Yaşar Karayalçın’ın yaptığı  I. oturumda Av.Gönenç Gürkaynak (E.L.İ.G. Hukuk Bürosu) 
"Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve 
Kararlar - Hâkim Durumun Kötüye Kullanılması" konulu bir tebliğ sundu  
 Prof. Dr. Ali Bozer ‘in başkanlığını yaptığı İkinci oturumda Yrd. Doç. Dr. Gamze Öz (ODTÜ İİBF) "Birleşme ve Devralma" konulu  tebliğini sundu.Oturum Başkanlığını  Prof. Dr. Sabih Arkan’ın yaptığı  üçüncü oturumda ise Doç.Dr.Osman Berat Gürzumar (Bilkent Üni. Hukuk Fak.)
"Özel Hukuk Açısından Rekabet Hukuku" konusundaki tebliğini sundu Panelin 

IV. Oturumunda Oturum Başkanlığını  Prof. Dr. Ramazan Arslan yaptı  ve Prof. Dr. Ejder Yılmaz’ın (Ankara Üni. Hukuk Fak.) "Rekabet Usul Hukuku" konulu tebliği tartışmaya açıldı.


8 Ekim 2005 Cumartesi günü yapılan 1. Oturumda  Prof. Dr. Zeki Hafızoğulları nın oturum başkanlığında 
Doç.Dr.Muharrem Özen (Ankara Üni. Hukuk Fak.)
"Rekabet Ceza Hukuku" konulunu tebliğini tartışmaya açtı. Oturum Başkanlığını  Prof. Dr. Turgut Tan’ın yaptığı  II oturumda da 
Dr. Artuk Ardıçoğlu (Ankara Üni. Hukuk Fak.)
"İdare ve Anayasa Hukuku Açısından Rekabet 
Hukuku" konulu tebliğini sunduYöneticiliğini Dr. Nurkut İnan’ın yaptığı panelde ise Tuncay Songör (Rekabet Kurumu İkinci Başkanı) Prof. Dr. Erdal Türkkan Rekabet Derneği Başkanı) Doç. Dr. İzak Atiyas (Sabancı Üni. Sanat ve Sos. Bil. Fak.) Prof. Dr. İ. Yılmaz Aslan (İstanbul Ticaret Üni. Hukuk Fak.)  birer konuşma yaptılar



	REKABET KONGRESİ
 TÜSİAD - Sabancı Üniversitesi Rekabet Forumu (REF) ve Sektörel Dernekler Federasyonu (SEDEFED)  8 Kasım 2005 Salı günü İstanbul Conrad Otel'de uluslararası rekabet ve rekabetçilik konularının ele alınacağı bir Rekabet Kongresi düzenliyor. Başbakan Sn. Recep Tayyip Erdoğan'ın da davet edildiği Kongre'de, başta Dünya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) Baş Ekonomisti Dr. Augusto Lopez Claros ve McKinsey Küresel Enstitüsü (McKinsey Global Institute) Kurucu Direktörü Dr. William W. Lewis olmak üzere, yerli ve yabancı uzmanlar rekabet gücünü etkileyen dinamikler üzerine konuşmalar yapacaklardır. Kongre'de ayrıca Türkiye için Rekabet Stratejileri'nin tartışılacağı bir panel yer alacaktır. Kongre hakkında (program, kayıt formu, sponsorlar, vb. gibi) ayrıntılı bilgiye Rekabet Kongresi sayfasından ulaşılabilir. 

TÜSİAD - Sabancı Üniversitesi Rekabet Forumu 
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