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	İLK YAZI-YORUM

	KAMU YARARI VE REKABET

Prof Dr. Erdal Türkkan (Rekabet Derneği Başkanı)



	Kamu yararı kavramı, hem idari  kararlarda hem de idari yargı kararlarında esas alınan temel kriterlerden birisidir. Bu kavramın tanımlanmasında  ortaya çıkan belirsizlikler ve görüş ayrılıklarının yarattığı sorunlar,  bazı  durumlarda bizatihi kamu yararı kriterinin kullanımının  kamu yararına olup olmadığının  sorgulanmasını gerektirecek sonuçlar doğurmaktadır.Bu kriterin tanımlanmasında iki yaklaşım vardır. Bunlardan birincisi kamu yararının  bir toplumu oluşturan bireylerin toplam refahı ile ilişkilendirilerek tanımlanmasıdır. İkinci yaklaşım  kamu yararının  bireylerden bağımsız olarak, kamu tüzel kişiliğinin yani devletin   yüksek çıkarları çerçevesinde ele alınmasıdır. Bu iki yaklaşımın rekabet sürecinin gelişmesi  açısından yarattığı sonuçlar büyük farklılıklar arz etmektedir.

Birinci yaklaşım çerçevesinde idari kararların ve idari yargı kararlarının rekabet sürecinin gelişmesi açısından herhangi bir sorun yaratması beklenemez. Çünkü rekabet süreçleri toplumsal refahın gelişmesi ile tam uyum halindedir.Çünkü rekabet, kaynak tahsisini etkinleştirerek, teknolojik gelişmeyi hızlandırarak, ve tüketici egemenliğini sağlayarak, gelir  ve servetin dağılımını  en etkin biçimde kullananlar lehine değiştirerek   toplumsal refahın gelişmesine doğrudan ve dolaylı olarak büyük katkılar yapan bir süreçtir.

  Ancak ikinci yaklaşımda devletin  “yüksek menfaatleri” ile   rekabet ortamının gelişmesi her zaman uyumlu olmamaktadır. Rekabet ortamını gelişmesi hiçbir zaman kamu çıkarının olmazsa olmaz bir gereği olarak ele alınmamaktadır.  Bu çerçevede  rekabet süreçlerine zarar veren, hatta rekabeti yok eden bazı uygulamalar kamu yararının vazgeçilmez bir unsuru olarak görülebilmektedir.  Örneğin kamu monopolleri ve kamu kurumlarına tanınan ayrıcalıklar ve yükümlülükler, rekabetle bağdaşmayan  devlet yardımları kamunun yüksek menfaatlerinin  önemli bir unsuru olarak görülmektedir.

Türkiye kamu yararı kavramını “devletin yüksek çıkarları” çerçevesinde tanımlama geleneğine bağlı kalmış bir ülkedir.Bu yaklaşım devletçi   merkeziyetçi ve ulusalcı idare anlayışı ile tam uyum halindedir. Bu nedenle 1980 lere hatta 1990 lara kadar kamu yararı kriterinin uygulanması ciddi bir tartışmaya  konu olmamıştır. Ancak Türkiye’nin Avrupa Birliği sürecinde bir yandan piyasa ekonomisine geçme, diğer taraftan  merkeziyetçi ve ulusalcı yaklaşımları terk etme politikalarını hayata geçirmeye  başlaması,  özellikle idari yargı kararlarında  devletin yüksek çıkarlarını koruma anlayışına dayalı kamu yararı yaklaşımı engeline takılmaya başlamıştır. Türkiye    idarede  zihniyet değişimini sağlayacak yasal altyapıyı değiştirme girişimlerini  tamamlayamamıştır. Ancak bu konuda hızla mesafe alınması için ciddi bir çabanın var olduğu yadsınamaz. Buna karşılık  idari yargıda  zihniyet değişimini sağlayacak  yasal altyapı değişikliğine  henüz başlanamamış, henüz bu konu önemli bir gündem maddesi  haline bile gelmemiştir.

Bu durumun yarattığı sorunlar özellikle iki noktada ortaya çıkmaktadır. Bunlardan birincisi Rekabet Kurumu kararlarında esas alınan kamu yararı kriteri ile  kurum  kararlarına yapılan itirazların idari yargıdaki değerlendirmelerinde esas alınan kamu yararı anlayışı arasındaki uyumsuzluktur.İkinci önemli  uyumsuzluk da  Özelleştirme İdaresi’nin ve Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun kararlarına yapılan itirazlarda kendisini göstermektedir.

Kamu kurumlarının, kamu yararı kavramını  tanımlama ve yorumlamada, kendi etki alanlarını muhafaza etme konusunda direnç göstermeleri sosyolojik açıdan anlaşılabilir bir gerçektir. Ancak zaman zaman toplumsal refahı hissedilir ve   bazen kalıcı biçimde olumsuz etkileyebilen bir kamu yararı anlayışının sürdürülebilir olmadığı da açıktır.Türkiye bugün bu çelişkiyi en yüksek düzeyde yaşamaktadır. İdari yargı ile kavga etmek ve idari yargıyı baskı altına almaya çalışmak bu sorunun çözümüne katkıda bulunmayacak herkesin kaybedeceği bir oyun niteliğimdedir.İdari kararların yargı denetimine tabi olması hukuk devletinin vazgeçilmez bir kuralıdır. Yapılacak şey,  Türkiye’nin hukukun üstünlüğünü esas alan, öngörülebilir  ve toplumsal refahı arttırma anlayışına göre iyi tanımlanmış bir  kamu yararı anlayışının egemen olmasını sağlayacak idari yargı reformunun vakit kaybetmeden gerçekleştirilmesidir.   



	REKABET HUKUKU

	OLİPOGOL PİYASALARDA FİYAT ARTIŞLARI (Kısa bir Not)

Doç Dr.Nurkut İnan



	Değerli dostum Tekin Akıllıoğlu’nun hem konuşma hem de yazı üslubunu çok beğenirim.  Derneğimizin 20 Aralık, 2005 tarihli Rekabet Hukuku ve Çimento toplantısında yaptığı konuşmayı keyifle dinlemiştim. Rekabet Forumunun 19. Sayısındaki yazısını da aynı keyif ile okudum.  Her ikisinde de tam anlamı ile olgunlaşmış bir idare hukukçusunun engin birikimini ve bilgisini görmek zor olmadı.

Oligopol piyasalardaki rekabet düzeni hakkında söylediklerine de katılmamak mümkün değil. Ancak, Akıllıoğlu’nun yazısından aynen aldığım son paragrafını incelemek üzere bu küçük notu yazmak ihtiyacını duydum:

“Çimento kesiminde fiyat artışı olduğu sürece Rekabet Kurulu'nun ceza vermesi hukuka uygundur. Zira oligopolistik çimento piyasası rekabetçi olduğunu fiyat artışıyla değil fiyat düşmesi ile kanıtlar. Bütün dünyada bu böyle iken bizde neden "cezanın sebebini anlayamadık" diyorlar? Ben, bu soruya karşı "isterseniz düzenleyici kurul yanıt versin" demiştim sadece....”

Birçok konuda kendisi ile aynı fikirdeyim.  Oligopol piyasalar rekabet ihlallerine müsait bir zemindir. Oligopolistik bir pazarda fiyat yükselmeleri o pazarın rekabetçi olmadığını da gösterebilir.  Buraya kadar Akıllıoğlu ile beraberim. Ancak yukarıdaki paragraftaki iki cümlesine takıldım. 

“Çimento kesiminde fiyat artışı olduğu sürece Rekabet Kurulu'nun ceza vermesi hukuka uygundur.”

Hemen söyleyeyim ki Rekabet Kurulu da Rekabet Forumunun 19. sayısındaki yazımda andığım 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayılı kararı ile aynı yorum tarzını benimsemiş ve fiyat artışları nedeni ile teşebbüslere ceza vermiştir.

Rekabet Kurulu’nun ceza vermesinin hukuka uygun olup olmadığı cezaya yol açan suçun ispat edilip edilememesine bağlıdır. Salt fiyat artışlarını hukuka uygunluğun gerekçesi olarak kullanmak doğru değildir.  Rekabet Kurulu’nun ceza vermesini gerektiren hukuk kuralları genel olarak idare hukuku değil ceza hukuku ilkelerine göre yorumlanmak gerekir. Bu nedenle “çimento piyasasında fiyat artışları ceza vermek için yeterli sebeptir” görüşü ceza hukukunun hatta hukukun genel ilkeleri ile çelişir. Bir kişiye suçu sabit olmadan ceza verilemez. Fiyat artışlarının ortaya çıkması halinde, o piyasada çalışan firmaların ayrı ayrı soruşturulması ve fiyat konusunda anlaşma yaptıkları ya da uyumlu eylem gerçekleştirdikleri ispatlanırsa ceza vermek hukuka uygundur. Salt fiyat artışları ceza vermek için hiçbir biçimde hukuka uygunluk nedeni olamaz.

Bir piyasada fiyatların artması kamu yararına aykırı olarak görülebilir. Ben bu görüşe de katılmam. Ama kamu yararına aykırılık olsa bile, bu aykırılık ceza veren makama hukukun genel ilkelerini göz ardı etmek yetkisini vermez.

Bu nedenlerle Sayın Akıllıoğlu’nun yazısının son paragrafındaki görüşe kesinlikle katılmıyorum. Aslında yukarda andığım kararda da Rekabet Kurulu bunu yapmıştır. Uyumlu eylem nedeni ile verilen cezanın tek gerekçesi fiyat artışları olmuştur. Kanımca hukuka aykırı olan bu yorum tarzıdır.

Son olarak şunu söylemek isterim. Eğer sevgili Tekin Akıllıoğlu; “Çimento kesiminde fiyat artışı olduğu sürece Rekabet Kurulu'nun önaraştırma başlatması hukuka uygundur.” Demiş olsa idi kendisi ile aynı görüşte olabilirdim. Ama salt fiyat artışları nedeni ile kimseye ceza verilemez



	 AVRUPA VE TÜRK REKABET HUKUKUNDAKİ ‘BİRLEŞME & DEVRALMA’HUSUSUNA İLİŞKİN HUKUKİ GÖRÜŞ VE TAVSİYELER

Av.Hakan HANLI  (PEKİN & PEKİN)



	I. Avrupa Birliği Rekabet Hukuku: ‘Birleşmeler  ve Devralmalar’
1. Genel Bakış

Avrupa Ekonomik Topluluğu(‘AET’)’nu kuran 1957 Roma Antlaşmasının 85. ve 86. maddeleri çerçevesinde kurulan Avrupa Rekabet Hukuku, Avrupa Birliği (‘AB’) 1999 Amsterdam Antlaşması’nın (‘AB Antlaşması’) 81 ve 82. maddelerinde tekrar ifade edildi.

AB Antlaşmasının 81. maddesi anlaşmalar veya bir veya iki firmayı kapsayanan işlemlere değinirken, hakim firma veya grup şirketleri tarafından yapılmış tek taraflı anlaşmalara (sözleşmelere) değinir.

2. Sözleşmeler (Anlaşmalar)

AB Antlaşmasının 81. md.nin 1. fıkrası gereğince; ‘rekabeti engelleyen, sınırlayan veya bozan tüm anlaşma ve uygulamaları yasaklar’ (AB Antlaşması’nın 82. md. 2. fıkrası ise, hükümsüzlüğü belirtir).

Yasal metin dikey ve yatay sınırlamalar arasında herhangi bir fark yaratmaz. Yasa münhasır olmayan hukuka aykırı davranış listesini; doğrudan ya da dolaylı olarak dikey ya da yatay fiyat sabitlemek, dikey veya yatay sınırlama, “üretimin, pazarlamanın, teknik gelişim veya yatırımın” kontrolü, pazarın veya hammadde kaynağının firmanın rekabette dezavantajı olacak biçimde paylaşılması veya ayrımcılık yapılması ve bağlayıcı ya da ilgisiz şartlar yüklenmesi, olarak ifade etmiştir.

3. Muafiyetler

AB Antlaşması’nın 81. maddesine göre yasak olan sözleşmelerin ancak;

i. üretim, dağıtım, teknik veya ekonomik gelişmesini yükseltirse; 

ii. tüketici haklarının adil bir şekilde uygulanmasına izin verecek;

iii. faydalı sonucu kazanmak için sadece zaruri olan sınırlamalar yüklemek; ve

iv. ürün pazarının büyük bir bölümüne etki edecek rekabeti ortadan kaldırmamak;

şartlarını taşıması kaydıyla izin almalarını sağlar.

Taraflar, AB Antlaşması’nın 81 md.sinin 3 fıkrası gereğince, sözleşmeler hakkında takibata önlem olacak nitelik kazandırmak için doğrudan başvurabilirler.

Ayrıca, AB genellikle yatay dağtım anlaşmalarındaki gibi ve birlikte araştırma ve geliştirme organizasyonlardaki şartları belirleyen uygulanabilir “blok muafiyetler” çıkarır. Böylelikle               bu sözleşmeler, AB Antlaşması’nın 81. maddesinin 3 fıkrası’ndaki korumasını kazanır.

4. Hakim Durumun Kötüye Kullanılması

AB Antlaşması’nın 81. maddesi hakim durumun kötüye kullanılmasını yasaklar.

Yasa münhasır olmayan davranış listesinde, adil olmayan alış veya satış fiyatları ile diğer ticari şartları kapsayan şartları, üretimin, pazarlamanın veya teknolojik gelişmenin tüketiciye zarar verecek şekilde sınırlanmasını, pazar yerlerinin dağılımında firmanın rekabet etmesini engelleyecek şekilde ayrımcılık yapılması veya ilgisiz sözleşme hükümlerinin yüklenmesini kötüye kullanma farzetmiştir.

Hakim durum genellikle Pazar payının % 50’nin üstünde olması olarak farzedildiği gibi diğer şartlara bağlı olarak bu oranın daha düşük tutulması da mümkündür. Birden fazla şirketin              beraber hareket etmesi durumunda, tek şirket olarak bu oranı aşmasalar dahi pazar payı oranı, beraber hareket eden şirketlerin toplam pazar payı gözönünde bulundurularak elde edilir.

5. Birleşmeler ve Devralmalar (‘B&D’)

Birleşme konrolü doğrudan olarak AB Antlaşması’nın maddelerinden kaynaklanmaz, ama ayrı bir AB Yönetmeliği’nden doğar.

İşlemler pazarda rekabeti etkileyecekse veya pazarın önemli bir parçası olacak ise, özelikle hakim durumun doğmasına veya güçlenmesine sebep olacak ise; ön ihbar bu işlemlerini belirlemek adına gereklidir.

Birleşme ve devralmalar AB Birleşme Yönetmeliğini takip eder. Şöyle ki;

· AB’nin Birleşme Yönetmeliği (4064/89/AT numaralı AT Yönetmeliği). 

· 1 Mayıs 2004 tarihide yürürlüğe giren AB Yeni Birleşme Yönetmeliği (139/04/AT numaralı AT Yönetmeliği). Bu yönetmelik yasaklamayı yeniden düzenliyor. Dolayısıyla, AB Yönetmeliği’nin 2. madde 3 fıkrası gereğince; “pazarda rekabeti etkileyecek veya pazarın önemli bir parçası olacak özelikle hakim durumun doğmasına veya güçenmesine sebep olacak birleşme ve devralmaları engelliyor”.

II. Türk Rekabet Hukuku: ‘Birleşmeler ve Devralmalar’

1. Genel Bakış

Türk Anayasası’nın 167. maddesi gereğince; ‘devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli işlemelerini sağlayacak tedbirleri alır ve piyasalarda fiili anlaşma sonucu dağabilecektekelleşme ve kartelleşmeyi önler’.
Anayasa’nın belirtilen hükümleri doğrultusunda, yukarıda belirtilen fonksiyonları yerine getirmek için Rekabet Kanunu (‘RK’) (4054 sayılı ve 07 Aralık 1994 tarihli) 13 Aralık 1994 tarihinde yürürlüğe girdi.  RK’de belirtilen Rekabet Kurumu (‘Kurum’) ise, 1997 yılında kuruldu ve görevine başladı. Rekabet politikasının devam eden üç dayanağı Kurum’a, ‘Devlet Yardımlarını izleme yetkisi’ verildiğinde yerine gelmiş olacaktır.

Rekabet politikası, üç temel konu üzerinde yoğunlaşır. Şöyle ki;

· Hakim durumu kötüye kullanan ve rekabeti sınırlayan anlaşmaların önlenmesi,

· Birleşme ve devralmaların kontrolü, ve rekabeti kötü etkileyecek ve hakim durum meydana getirecek birleşme ve devralmaların önlenmesi,

· Devlet yardımlarının gözetimi ve rekabete aykırı devlet yardımlarının yasaklanması.

2. Yasal Çerçeve

a. Türk Rekabet Hukuku : Birleşmeler ve Devralmalar’a ilişkin ilk yasaklama Türk RK’nda belirir. B&D, özellikle Türk RK’nun 7. maddesinde değerlendirilir. Bu madde, yeni AB Birleşme Yönetmeliği’ni takip eden birleşme ve devralma’ya değinir.

RK’nun 7. maddesine göre; ‘iki ya da daha fazla teşebbüsün hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarını güçlendirmeye yönelik olarak ülkenin bütününde veya bir kısmında herhangi bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğuracak şekildeki birleşme veya devralmaları veya herhangi bir teşebbüsün malvarlığını yahut ortaklık paylarının tümünü veya bir kısmını ya da kendisine yönetiminde hak sahibi olma yetkisi veren araçları devralması hukuka aykırı ve yasaktır’.
b. Birleşmeler ve Devralmalar Tebliği (1997/1 ve 1997/2) : RK’nin 7. md.sinin 2. fıkrası gereği; hangi tür birleşme ve devralmaların hukuki geçerlilik kazanabilmesi için Rekabet Kurulu(‘Kurul’)’na bildirilerek izin alınması gerektiğini, Kurul’un çıkaracağı tebliğlerle belirleyeceğini ifade eder. Kurul tarafından 1997 yılında çıkarılan Birleşme ve Devralma Tebliği (12 Ağustos 1997 tarihli Resmi Gazetede yayımlandı), hangi birleşme ve devralmaların Kurul’dan izin alması gerektiği konusunda yoğunlaştı.

Kurul, ayrıca RK’nin 10. maddesine konu ve ‘Sözleşmelerin bildirilmesindeki Usul ve Prensipler, Uyumlu Eylemler ve İşletmeler Birliği Kararlarına’ ilişkin 1997/2 sayılı Birleşmeler ve Devralmalar Tebliği (‘B&D Tebliği’) de çıkarmıştır.

Bu tebliğe ilişkin olarak Kurul’a bildirilmesi ve Kurul’dan izin alınması gerekli olan birleşme ve devralmalar aşağıdaki gibi sınıflandırılabilir

· Birleşme ve devralma olarak düşünülen işlemler;

· Birleşme ve devralma olarak düşünülmeyen işlemler;

· Yasal geçerlilik kazanabilmasi için Kurul’un iznine ihtiyacı olan birleşme ve devralmalar; ve

· Bildirme usul ve prensipleri.

RK’nin 7. maddesi rekabeti önlemesi sonucunda hakim durum yaratan veya hakim durumu güçlendiren ilgili pazardaki birleşme ve devralmaları engeller. RK’nin 7. maddesi AB Birleşmeler Yönetmeliğinden ( 4064/89/AT sayılı AT Yönetmeliği) alınmıştır.

1 Mayıs 2004 tarihinde yürürlüğe giren, Yeni AB Birleşmeler Yönetmeliği’nin 2. md.sinin                    3. fıkrasında; “hakim durum yaratmasının veya hakim durumu güçlendirmesinin sonucu olarak pazarı veya pazarın önemli bir kısmını etkileyen, rekabeti önleyen” birleşme ve devralmaların yasaklanması yeniden düzenlenmiştir.

Bu değişiklik; hakim duruma sebep olmasa dahi, rekabete yer vermeyen ve tek taraflı olarak görülen birleşme risklerine istinaden AB tarafından getirilmiştir. Hakimiyetin tanımı, Türkiye’de ve AB’de; ‘bir şirketin veya grup şirketlerinin birleştirilmiş pazar paylarını kapsar’.

Oligopol yapılı pazarlarda meydana gelen ‘varolan şirketler arasında rekabete yer vermeyen birleşmeler’, etkin varolan birleşme yönetmeliğinin hakim durum maddesi kapsamına girer.              Fakat, kalan ‘şirketlerin koordinesiz davranışından’ kaynaklanan ve rekabete yer vermeyen bağlantıları, bu yönetmeliğin kapsamına alınamaz.

Rekabete aykırı etkinin, hukuka aykırılığının ilk şartının hakim durum yaratmaktan çok birleşmeden kaynaklandığı AB tarafından tespit edildi. Tipik olarak, Anti- Trust hukukundaki değişiklik AB’den iktisap edildi. Kurul, bu değişikliği RK 7. md.sine dahil etmek suretiyle düzenlemiştir.

Kurul’un, B&D Tebliği birleşme usulünün detaylarını düzenler ve ayrıca birleşmenin değerlendirilmesindeki faktörleri belirler. B&D Tebliği’nin 6. md.sinin b fıkrasına göre; “ Kurul; birleşmelere, piyasa yapısı değerlendirilmesine, tarafların ekonomik ve finansal durumlarına, alıcılara uygulanabilecek alternatiflere, girişim ve girişime engel olen yasal veya diğer engellerin olasılığına, teknolojik gelişmelere ve arz talep ilişkilerine, ve araciların ve nihai tüketicinin ilgisine standard multi- element analizi uygular. B&D Tebliği ithalatta rekabete uygun işlemlerin onayını da açıkça taahhüt etmektedir.
c.‘ Birleşmeler ve Devralmalar’ Olarak Düşünülen İşlemler: Kurul iznine tabi olan birleşme ve devralma olarak düşünülen işlemler aşağıdadır;

i. İki veya daha fazla bağımsız teşebbüsün birleşmesi;

· Mallarının, veya

· Hisselerinin hepsinin veya bir kısmının,

· Başka bir teşebbüs ile, veya

· Hakların yönetimi için Kurul’a sağlanan araçların.

ii. Teşebbüs veya kişi tarafından yapılan devralınmaları veya kontrolleri

iii. Kendi işgücü ve malvarlığı ile birlikte özerk ekonomik varlığı olan, taraflar veya taraf ve ortak girişim arasında rekabetin sınırlanmasına neden olmayan ortak girişimler.

Daha once benzeri bir durum olmamasına rağmen, Kurul geçmişte alternatif alıcıları olmayan başarısız şirketlerin devralınmasını onayladı. Kurul’un birleşme kontrolünden sorumlu olduğu yıllar boyunca sadece iki birleşme tamamen reddedildi.

Birleşmeler ve devralmalar ile ilgili birçok anlaşma hisse senedinin, malvarlığının veya yönetim yetkisinin devri ile tamamlanmıştır. Ortak girişimlerin özerk ekonomik varlıgı mevcut ise bu ortak girişimler de bu kapsamdadır.

Kurul, işlemlerin %9’nun üzerine şartlar yükledi. Şartlı durumların yarısından azı malvarlığının dağılımına etki eden önemli ihtiyaçların açığa çıkmasına neden olmaktadır. Geri kalan kısım ise, devralma anlaşmalarındaki tali hükümleri içermektedir. Şöyle ki;

· DSM’nin Devralması: Roche vitamin ve kimyasallarının, DSM tarafından 2003 yılında devralınması maddi şartlı davaya bir örnek oluşturmaktadır, Kurul, DSM’nin BASF ile olan hayvan yemi enzimi üretmek için kurduğu varolan ortak girişiminin tasfiyesine konu olan işlemini onayladı.


· Syngenta’nın Devralması: Sygenta’nın Mantar ve böcek öldürücü ilaçlar gibi tohum ve ekini koruma ürünleri üreticileri 2004 yılında Advanta’nın mantar piyasasındaki tasfiyesi ile birlikte Advanta’yı almak için izin aldılar.

· Cargill’in Devralması:Cerestar da 2002 yılında Montedison’nun tatlandırıcı ve nişasta şubesi Cargill tarafından devralındı. Kurul geniş alıcı portfoyü ve hammadde kaynağı alternatifleri, giriş engellerinin yokluğu nedeniyle devralmaya izin verdi. Kurul, devralmayı onaylamakla birlikte, Cerastar’a karşı 3 yılda 2 yıla kadar azaltılmış rekabet yasağı koydu. Çünkü, bu işlem özelleştirilmiş know-how transferi içermez. Başka bir yasaklama da; Cerastar’ın rakip bir firmanın %5’inden fazla hissesini alması yasaklanmıştır.

· Verniklenmiş Bakır Tel Davası: 2002 yılında 4 yerli verniklenmiş bakır tel üretisini kapsayan ortak girişime AB ve Uluslararası piyasalarda rekabet etmeye yeterli bulunduğu için Kurul tarafından izin verildi.

Bu durumda da yerli tel alıcıları risk altında değildir, çünkü fiyatlar diğer sağlayıcıların ithalat ve ihracat kapasitelerine göre kısıtlanabilir veya kolayca yükseltilebilir. Bakır piyasasındaki işlemin etkisi zaten değerlendirilmişti, çünkü ortak girişimin ortaklarından biri bakır üretimine entegre olmuştu.

Kurul, ortak girişim tüm bakır alıcılarını kısıtlasa da, herhangi bir pazarın bu durumdan etkilenmesi minimum düzeyde olacaktır.2003 yılında Dow Kimyasal Şirketi Celanese AG’den akrilik asit ve asitli ürün serisini alması Kurul tarafından onaylandı. Etkin ürün tesislerinin hiçbiri Türkiye’de değildi, fakat Dow’un satış hisselerinin Türkiye’deki ilgili ürün pazarındaki oranı %57’den %90’a kadar çıkacaktı.

Kurul, yüksek Pazar oranlarına rağmen açıkca devralmaya karar verdi. Çünkü, sayılı firmalar ürünleri Türkiye’ye ihraç ediyordu. Burada üretim kapasitesinde bir aşma vardı ve eğer Dow fiyatlarını yükseltirse, yerli alıcılar hammadde sağlayıcıları kolaylıkla kendilerine çevirebilirlerdi. Kurul, ayrıca Dow’un sahip olduğu yüksek pazar payını döviz kuru dalgalanmalarının etkisi olarak gösterdi. Çünkü, Dow’un rakipleri yurtdışında yüksek değerde gösterilirken, Dow’un satışları ABD Doları üzerinden adlandırıldı.

· GSM Cep Telefonu Davası: 2003’ün sonlarında, Kurul iki küçük GSM Operatörünün ARIA ve                    Türk Telekomun (‘TT’) şubesi olan bir devlet kuruluşu olan AYCELL’in birleşmesini inceledi.  Kurul, bu birleşmeye izin verdi. Çünkü, AVEA’nın varlığı ne GSM hizmet pazarında hakim durum oluşturacaktı ne de Türk Telekom, telekominikasyon hizmetleri veya altyapı pazarında hakim durum oluşturacaktı.

Diğer GSM Operatörleri, Türk Telekom tarafından AVEA’ya ayrımcılık sağlayan bir içbağlantı hizmeti ve destek sağladığıni iddia ederek birleşmenin engellenmesini talep ettiler. Ancak Kurul bu iddiaları reddetti ve birçok işlemi şartsız kabul etti.

d. ‘Birleşmeler ve Devralmalar’’ın Kontrolünün İçeriği : Birleşme ve devralma işlemlerini kontrol imkanı; Ayrı veya birlikte, Hukuki yada fiili olarak, Haklar, Sözleşmeler, Diğer yollar, Maliklik ile ya da teşebbüs veya malvarlığının bir kısmını kullanmaya yarayan haklar, Teşebbüsün organlarına karar verme etkisi veren sözleşme ve haklar.

e. ‘Birleşmeler ve Devralmalar’ Olarak Düşünülmeyen İşlemler:  Kurul’dan izin alınmasını gerektirmeyen işlemler aşağıdaki gibidir; 

i. Düzenli olarak kendisinin veya başkalarının hesabına hisse senedi transferi yapan aracı kurumlar;

ii. Likidasyon, tasfiye, iflas, ödeme güçlüğü durumlarında devlet kurumlarınca yapılan özelleştirmeler veya analog işlemler ;

iii. miras yoluyla devralmalar.

f. İzne Tabii olan Birleşmeler ve Devralmalar

i. İzin Almadaki Genel Prensipler: İşlemlerin Kategorileri ‘Thresholds’ : RK 7. md. birleşmeleri incelemedeki genel şartları belirler. Ayrıca Kurul, yönetmeliklerle Kurul onayı için ön ihbarda bulunulması gereken işlemlerin kategorilerini belirler.

İki veya daha fazla bağımsız teşebbüsün birleşmesi veya yönetim hakkı veya rekabetsel olmayan ve kendi malvarlığı ve iş gücü olan ortak girişim formu  sağlayan araçların kontrolü veya devralınması durumunda;

· Tarafların, Türkiye’deki ilgili pazardaki bağlı pazar paylarının oranı %25’I geçer ise, veya

· Türkiye’deki cirosu yirmibeş (25) trilyon Türk Lirasını (yaklaşık 16.75 milyon US $ aşar ise,

bu durumda, birleşme veya devralma Kurul’un iznini gerektirir.

ii. Pazar Payı veya Ciro’nun Hesaplanması: Teşebbüsün ilgili ürün pazarindaki,  pazar payının veya cirosunun veya  bağlı cirosunun veya bağlı pazar payı oranının hesaplanmasında gözönünde tutulacak unsurlar şöyledir;

i) Birleşmeye veya devralmaya kalkışmış teşebbüslerin ilgili ürün pazarındaki Pazar payı ve cirosu,

ii) Teşebbüsün ilgilendiği bu varlıkların ilgili ürün pazarındaki Pazar payı veya cirosu;

· sermayesinin veya malvarlığının yarıdan fazlasına sahip, veya

· oy hakkının yarıdan fazlasına sahip olması, veya

· teşebbüsü yasal olarak temsil etme hakkına sahip olan denetleme kurulu, idari kurul veya digger organların üyelerinin yarıdan fazlasını atama hakkına sahip olması,

iii) the market shares or turnovers in the relevant product market of those entities which have in the undertaking concerned the rights or powers listed in (ii);

iv) (ii) de listelenen hak ve güçleri taşıyan teşebbüsün ilgilendiği iktisadi varlığınilgili ürün pazarındaki pazar payı veya cirosu

v)
Teşebbüsün (i) ve (iv) de belirttiği ve (ii) de belirtilen hakları taşıyan iktisadi varlıkların ilgili pazardaki payları ve cirosu.

g. Birleşmeler ve Devralmalar’da İhbar Sistemi: İhbar ilgili teşebbüs veya kişiler tarafından toplu veya ayrı olarak yapılabilir. Bu ihbar, Kurul’un ihbarı aldığı gün yapılmış sayılır.                          RK 10. md.sine göre; ‘RK 4. md’ye giren anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar yapıldıkları tarihden itibaren bir (1) ay içinde Kurul’a bildirilir’. Bildirilmemiş anlaşmalara muafiyet hükümleri uygulanmaz.. Zamanında yapılmamış bildirimlere muafiyet verilmesi halinde muafiyet bildirim tarihinden itibaren geçerlidir.

RK’nun 7. madde kapsamına giren birleşme ve devralma anlaşmaları Kurul’a bildirildiği tarihden itibaren, Kurul onbeş (15) gün içinde yapacağı ön inceleme sonucunda birleşme veya devralma işlemine; ya izin vermek ya da bu incelemeyi nihai incelemeye almaya karar verdiği takdirde,                      ön itirazını bildiren yazısı ile birlikte birleşme veya devralma işleminin nihai karar kadar askıda olduğunun ve uygulamaya sokulamayacağınıgerekli gördüğü diğer tedbirlerle birlikte ilgililere usulüne göre tebliğ etmek zorundadır.

Kurul’un süresi içinde birleşme veya devralmaya ilişkin müracaata herhangi bir cevap vermediği takdirde ya da herhangi bir işlem yapılmadığı hallerde, birleşme ve devralma anlaşmaları bildirim tarihinden otuz (30) gün sonra yürürlüğe girerek hukuki geçerlilik kazanır.

Uygulamada ise ; Kurul, onbeş (15) günlük ön inceleme süresinin sonunda taraflara bir müracaat mektubu gönderir ve sorulan işlem ve pazar payının daha iyi değerlendirilmesi için ek bilgi ve belge ister. Eğer işlemin Türkiye pazarında herhangi bir kötü etkisi olmayacağı farzedilirse; Kurul, bir iki (2) hafta içinde bir açıklama mektubu çıkarabilir.

h. Birleşmeler ve Devralmalar’ın Kurul Tarafından Değerlendirilmesi : Kurul, BD’nın izne tabi olup olmadığını değerlendirebilmek için;

· ilgili pazarların yapısını,

· teşebbüsün Türkiye’de etkin rekabeti kurması veya geliştirmesi için ihtiyaçları,

· Tüketicinin avantajına göre olması ve rekabet için bir engel teşkil etmemesi kaydıyla, teşebbüsün pazarda ilgilendiği pozisyon, teşebbüsün ekonomik ve finansal güçleri, tedarikçi ve kullanıcı alternatifleri, Pazar ve tedarikçi erişim, pazara giriş engelleri, ilgili mal ve hizmetlerin arz talep ilişkileri, teknik gelişimi, orta dereceli ve nihai tüketicinin ilgisi, ekonomik gelişimi, 

· Rekabetin kısıtlanmış olmasının bir sonucu olarak  hakim durum yaratılması veya hakim durumu güçlendirilmesi,  durumlarını gözönünde tutar.

Kurul, hakim durum yaratmayan veya hakim durumu güçlendirmeyen birleşme ve devralmalara izin verir. İlave olarak; Kurul, tarafların Türkiye’deki içiçe geçmiş veya varolan piyasalardaki mali güçleri ve pozisyonlarını da inceler. Ayrıca Kurul, tarafların bir işleminin bulunmadığı pazarları da, arada bir bağ olup olmadığını değerlemek amacıyla inceleyebilir.

Birleşme ihbar sistemi, pazar payı testini ortadan kaldırmak için getirilmiştir. Çünkü, pazar payı testi küçük öçekli şirketlerde orantılı sonuçlar çıkaramamaktadır.

RK altyapı çalışmalarındaki konulardan biri de bu gerekçelerden ötürü, pazar payı testinin ortadan kaldırılarak birleşme inceleme sisteminin getirilmesidir.

i. Şartlı İzin ve İznin İptali

i) Şartlı İzin: Kurul, bildirimde bulunmuş birleşme veyya devralmaya önemli yükümlülüklerini tamamlaması ve gerekli tedbirlerin alınması şartıyla izin verebilir.
ii) İznin İptali: Kurul, eğer bildirimde bulunmuş birleşme ve devralmayı RK’nun                         7. maddesine uygun olduğu kararını teşebbüslerin (tarafların) beyan ettiği bilgilerin gerçeği yansıtmayan beyanlarına göre vermiş ise veya teşebbüsler üzerlerine düşen yükümlülükleri yeri getirmez ise; kararını yeniden gözden geçirip iznin iptaline ve B&D’nin yasaklanmasına karar verebilir.


iii) Bildirim Yükümlülüğünün İhlali: Kurul’a bildirme zorunluluğu olan birleşme ve devralmalarda bildirim yapılmaz ise, ve eğer Kurul bir şekilde işlemden, ilgili anlaşma veya operasyondan haberdar olursa, yetkisi dahilinde birleşme ve devralmayı inceler. Sonuç olarak; Kurul, birleşme ve devralmanın RK 7 md.sinin 1 fıkrası kapsamında olmadığı sonucuna varır ise; birleşme ve devralmaya izin verir. Ancak, taraflara bildirim eksikliği yüzünden para cezası uygular.

Kurul, ilgili birleşme ve devralmanın RK 7. md’nin kapsamında olduğu kararına varırsa para cezalarını;

· birleşme ve devralma ile ilgili işlemin ihlali nedeniyle, 

· yapılan tüm hukuka aykırı durumların yeniden yapılandırılması için,

· eğer uygunsa, malvarlığının ve hisselerin asıl eski sahiplerine Kurul tarafından belilenen zaman ve şartlarla devri, eğer mümkün değilse aynı şeyleri üçüncü kişilere devretmek, ve

· bu devirler üçüncü kişilere ve eski sahiplerine yapılana kadar devralanlar devrolunmuş teşebbüsün yönetimine katılma yetkisine sahip olamayacaklardır.

Kurul, ayrıca yürülük tarihinde geçersiz olabilecek anlaşmalardan, uygulamadan kaynaklanabilecek durumlar için uygun gördüğü tedbirleri almaya yetkilidir

Üstelik, Kurul RK 16. md.sine göre; taraflara  idari cezalar yükleyebilir. Ayrıca, Özel Hukuktan kaynaklanan bazı cezalar da aşagıdaki gibidir. Şöyle ki;

· Her kim, bu Kanun’un hükümlerini ihlal ederse sebep olduğu zararları ödemek zorundadır. Eğer zarara birden fazla insan sebep olmuş ise; zarar’dan hepsi müteselsilen sorumludur.

· Rekabetin sınırlanmasından dolayı zarar görenler varolan zararlarının yanında rekabetin kısıtlanmasından dolayı mahrum kaldıkları karı da talep edebilirler.

· Rekabet edenler, rekabetin sınırlanmasından dolayı uğradıkları zararı rekabeti sınırlayan teşebbüslerden talep edebilirler.

· Tarafların büyük ihmalinden veya taraflar arasındaki anlaşma veya karardan kaynaklanan zararlarda, zarar gören tarafın talebi ile birlikte, hakim zararın uğranılan zarar, kardan zarar ve potansiyel kardan zarar olmak üzere varolan zararın üç katının tazminine karar verebilir.

j. Kurul Tarafından Yapılan İnceleme: RK 9. md.sine gereğince; ‘Kurul, ihbar şikayet ya da bakanlığın talebi üzerine veya resen işbu RK’nun 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildiğini tesbit ederse ilgili teşebbüs ve teşebbüs birliklerine, işbu RK’nun IV. bölümünde belirtilen hükümler çercevesinde; ‘rekabetin tesisi ve ihlalden önceki durumun korunması için yerine getirilmesi gereken ve kaçınılması gereken davranışları’ kapsayan bir kararı bildirir.

Meşru bir menfaati bulunan gerçek ve tüzel kişiler şikayette bulunabilir. Kurul, bir karar almadan once ilgili teşebbüs ve teşebbüs birliklerine ihlale ne şekilde son vereceklerine ilişkin görüşlerini yazılı olarak bildirir. Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararların ortaya çıkma ihtimalinin bulunduğu durumlarda, ihlalden önceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararın kapsamını aşmayacak şekilde uygun geçici tedbirler alır.

Kurul, RK 40. md.sinde belirtildiği üzere; ‘resen veya kendisine intikal eden başvurular üzerine doğrudan soruşturma açılmasına veya soruşturma açılmasına gerek olup olmadığının tespiti için ön araştırma yapılmasına karar verir’. Ön araştırma yapılmasına karar verildiği takdirde Kurul Başkanı, meslek personeli uzmanlarından bir yada bir kaçını raportör olarak görevlendirir.  Ön araştırma yapmakla görevlendirilen raportör otuz (30) gün içinde elde ettiği bilgileri,  her türlü delili, konu iile ilgili görüşlerini Kurul’a bildirir. Ön araştırma raporunun Kurul’a teslimini takip eden on (10) gün içinde Kurul, elde edilmiş olan bilgileri değerlendirip, karar vermek üzere toplanır ve soruşturma açılmasına veya açılmamasına karar verir.

k. Birleşmeler ve Devralmalar’da Zaman Sınırı : RK’nu gereğince; Kurul, bildirilmiş işlemin ön incelemesini sınırlı bir zamanda tamamlamak zorundadır. RK 10.md. 2. fıkrası gereğince; “birleşme ve devralma anlaşmaları Kurul’a bildirildiği tarihden itibaren Kurul, onbeş (15) gün içinde yapacağı ön inceleme sonucunda birleşme ve devralma işlemine ya izin vermek ya da resmi incelemeye gececeğini belirtir. Aradaki anlaşmazlıklar çözülünceye kadar bu onbeş (15) günlük süre işlemez’.
İşlem ile ilgili eksik bilgilerin tamamlanması gerektiği, Kurul tarafından rapor edilir. Bazı birleşen taraflar hafta sonu tatilinden önce Cuma günü sonunda bildirim yükümlülüklerini yerine getirerek onbeş (15) günlük kısa sürenin avantajından da yararlanabilirler.

Kurul, eğer resmi incelemeye karar verirse; ‘‘birleşmek isteyen tarafların temsilcisi ilk itirazda bulunur ve böylece RK tarafından öngörülen normal prosedür işlemeye başlar’. RK 10md. 3.fıkrası gereğince; ‘eğer Kurul, ilk 15 gün içinde herhangi bir karar almaz ise, veya yapılan müracaata bir cevap vermez ise; birleşme veya devralma anlaşmaları bildirim tarihinden otuz (30) gün sonra yürürlüğe girerek hukuki geçerlilik kazanır’’.

Bildirimden sonraki 15 ve 30 günlük süreler boyunca anlaşmanın hukuki statüsü belirsiz kalır. TBMM’i yasama çalışmalarında ‘Cuma günü’ problemi ve RK 10.md.3.fıkrasındaki problemler nedeniyle, 15 günlük sürenin 30 günlük süreye çıkarılması hususu değerlendirilmektedir. Bildirilmiş devralmaların resmi incelemesi kanuni olağan süreye tabidir. Resmi süreç, altı (6) ay gibi bir süre alabilir. Eğer taraflar, karar için 12 aydan 18 ay’a kadar beklemekle yükümlü olur ise, taraflar birleşmeden mahrum kalabilirler.

TBMM’i yasama çalışmalarında, birleşme davaları için kesin bir süre tayin etmek için içtiad haline gelen süre ve usulleri takip etmektedir. Kurul, 1999 yılından beri resmi inceleme açılmasını kapsayan ve üç aydan fazla süren sadece on birleşme davasına cevap vermiştir. TBMM’i ise,              en fazla 3 ay sürecek olan bu birleşme davaları için tam bir usul mevzuatı üzerinde çalışmaktadır.

l. Bankacılık Sektöründeki Birleşmeler ve Devralmalar: Bankacılık sektöründeki birleşmeler, RK’deki yargılamadan etkin biçimde çıkarılmıştır. Bankacılık yasası, 1999 yılında geçici olarak iktisap edilmiş ve 2001 yılında önemli genişlemeler yapılmış ve bir yasa haline gelmiştir. Yasaya göre; devrolunacak bankanın pazar payı tahmini yerel banka piyasasının %20’sinin altına düşer ise; meydana gelecek banka birleşmeleri açıkça RK 7.md.nin istisnasını teşkil edecek ve Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu (‘BDDK’)’nun denetimine tabi olacaktır. Bu miktar, bütün banka birleşmeleri için yeteri kadar yüksek fiili bir istisna oluşturmaktadır.

m. Özelleştirmelerde Birleşmeler ve Devralmalar’ın Kontrolü: Kurul, RK 7.md.nin geniş birleşmenin kontrolü hükümünün devlete ilişkin işlemlerin özelleştirilmesine uygulanabileceğini ifade etmiş ve bu tarz işlemleri incelemek için 1998/4 sayılı Tebliğ çıkarmıştır. 1998 Eylül ayında, Özelleştirme İdaresi (‘Öİ’) tarafından hazırlanılan ve özellikle özelleştirme usul ve idaresine ilişkin olan bu tebliğ, değiştirilerek herhangi bir kamu kurum veya kuruluşu tarafından yapılan özelleştirmeleri kapsayacak şekilde yürürlüğe konulmuştur.

B&D Tebliği’nin 4. maddesine göre; ‘Kurul onayı olmayan özelleştirme işlemleri hiçbir zaman yasal olarak geçerli olmayacaktır; i.  özelleştirme işleminin ön bildirim gerekli görüldüğü zaman, veya ii. ön bildirim gerekli görülmese dahi, devralan şirketin ön pazar payı %25’in üstünde ise veya cirosu 25 trilyon TL’yi aşması hali’.

B&D Tebliği’nin 3. maddesine göre; ‘bağımsız ön bildirim gereksinimi varlığın özelleştirilmesi hangi aşamada olursa olsun istenir. Şöyle ki;  i.Pazar payı %20’yi aşan, ii. cirosu 20 trilyon TL’yi aşan, iii. yasal monopoly’e sahip olan, veya iv. ilgili pazarda  kanuni veya hukuki imtiyazlara sahip olan. 

B&D Tebliği’nin 5. maddesi; Kurul’un ön bildirimi kamuya yeni sahibi ilan etmeden once elde etmiş olmasını gerektir. Böylece Kurul özelleştirme mallarının değerlendirmesini düzenli bir metod ile yapabilir.  Sonuç olarak; belli bir şirket devralan olarak  belirlendiğinde Kurul’un geliri etkilemek için iki fırsatı vardır. Şöyle ki;  i) İlk once; Kurul, özelleştirmeden sorumlu incelemede bulunan avukat olarak hareket eder, ii) İkinci olarak; Kurul, RK’nin 7. md.deki birleşme ve control hükümleri çerçevesinde bağlayıcı belirleyici İcra Yasası olarak hareket eder.

Genel olarak, Kurul özelleştirilmiş monopol oluşturulmasını sınırlayan şirketlere izin verdi. Şöyle ki ;

· TEKEL olayı: Önceden alkol ve sigara dağıtımında tekel konumunda olan TEKEL’in monopol yapısı kaldırıldı. Kurul, TEKEL’in alkollü içeceklerinin belli bir payını bir ortak girişime devretmesini onayladı. Ayrıca Kurul, Tekel’in ilgili üç pazar piyasasındaki oranlarını hakim durumdan düşük bulduğu için bu devri sakıncalı görmedi.

· İĞSAŞ (devletin azotlu gübre üreticisi) olayı : Kurul 2000 yılında yapılan özelleştirme teklifini reddetti. Çünkü, alıcıların ilgili pazarda zaten önemli bir varlığı sözkonusuydu. Ikinci seferde,  2003 yılında IGSAS’ın bir şirkete itirazsız satışıyla sonuçlandı. Çünkü, bu şirketin pazarda hiçbir operasyonu yoktu.

· TÜPRAŞ (Türkiye’nin %86 petrol ihtiyacını karşılayan kamu şirketi) olayı : Kurul şirketin tataristan merkezli şirketin Almanya Şubesine satımını 2004 yılında onayladı. Fakat devralan şirket tarafından yapılacak her yeni petrol alımı piyasaya giriş için caydırıcı bir unsur olabileceği için  Kurul her yeni alımda yeniden değerlendirme şartı koydu.

· ESGAZ ve BURSAGAZ (doğal gaz dağıtım şirketleri) olayları : İki şirket 2004 yılında dikey olarak entegre olmuş, Türkiye’nin gaz dağıtım şirketleridir. Kurul, şirketlerin özel sektör firmaları tarafından koşulsuz devralınmasını onaylamıştır. Çünkü, piyasada böylesi yüksek teklifler daha önceden verilmemişti ve sektör daha sonra Doğal Gaz Piyasası Kanunu ile düzenlendi.

III. Sonuç: ‘Birleşmeler ve Devralmalar’ hususunda Tavsiyeler

Türkiye’nin Avrupa Birliği Rekabet Hukuku ile uyum içinde olması için aşağıdaki şartları yerine getirmesi gerektiği görüşündeyiz. Şöyle ki ;

1. AB Rekabet Hukuku ile uyumlu düzenli bir yaklaşımı iktisap etmek,

2. Monopol yapılı veya anti rekabetçi imtiyazlı bir güce sahip Kamu İktisadi Teşebbüsleri (‘KİT’)’ni veya birliklerini ortadan kaldırmak veya kontrol altına almak,

3. Rekabet politikasını banka sektöründeki birleşmelerin bakışıyla yeniden düzenlemek,
4. Düzenleyici analizlerde TBMM hakim bir rol vermek,

5. Sektörel düzenlemeler ile ilgili danışma mekanizmalarını düzeltmek (örneğin;. TK, EMRA,..),

6. İlgili uygulama alanlarındaki istihdamın artırılmasına gereken özeni göstermek

7. RK’deki İcra Hukuku’nun etkisini arttırmak için gerekli değişiklikleri yapmak.

8. Birleşme bildirimini sadeleştirmek,

9. Birleşmenin değerlendirilmesi için AB standardlarını iktisap etmek,
10. Birleşmenin değerlendirilmesi için sürelerin yeniden gözden geçirilmesi,
11. İhlaller nedeniyle verilen para cezalarının miktarlarını caydırıcı anlamda artırmak ve birleşmenin ihlalleri için önceden gerekli tedbirleri almak,
12. Küçük ölçekli girişimler için “de minimis” istisnası yaratmak,

13. Zorlayıcı bildirimleri kaldırmak, ‘menfi tespit’ usulü uygulamamak, kişisel muafiyetlerdeki süreci uzatmak, 
14. Rızaya ilişkin davalardaki usulü oluşturmak,

15. Uluslararası ve Avrupadaki Kuruluşlar ile TBMM arasındaki inter-aktif ilişki tesisi,

16. Rekabet politikasını geliştirmek için saydamlık ve ilerlemenin desteklenmesi, şeklinde özetlenilebilir.


	İDARİ PARA CEZALARINA İLİŞKİN UYUŞMAZLIKLARIN

ÇÖZÜM YERİ İDARİ YARGI YERLERİ OLMALIDIR
Av.İsmet CANTÜRK

	  Bilindiği gibi,Anayasa Mahkemesi,l5.5.l997 tarihli ve K.1997/51 Sayılı Kararı İle 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 42 nci maddesinin beşinci fıkrasında yer alan “Bu ceza-

lara karşı cezanın tebliğinden itibaren yedi gün içinde sulh ceza mahkemesine müracaat edebilir.”hükmünü Anayasanın 2,l25 ve l55 nci maddelerine aykırı bularak iptal etmiştir. Anayasa Mahkemesinin bu karı ile idari para cezalarından doğan uyuşmazlıklarda görevli yargı yerinin idari yargı olduğu saptamasına karşın,l nisan 2005 tarihinde yürürlüğe giren 5326 sayılı Kabahatler Kanununda bu durum gözetilmeksizin idari para cezaları na ilişkin uyuşmazlıkların sulh ceza mahkemelerinde görüleceği kuralı getirilmiş ve bir yargısal alan kargaşası yaratılmıştır.Gerçekten,kimi sulh ceza mahkemeleri,idari para ce-zarından doğan uyuşmazlıkları kendi görevleri kapsamında ela alırken,kimi mahkemeler bunları idari yargının görevinde kabul etmektedir.Aynı durum idare mahkemeleri için de

söz konusu olmuştur.Konu,bu nedenle Uyuşmazlık Mahkemesine intikal etmiştir.Uyuşmazlık Mahkemesi,5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun yürürlüğe girmesi karşısında,bu Kanunun diğer kanunlarda düzenlenen idari yaptırımlar ile bunlara karşı yapılacak itirazlara ilişkin görev hükümleri üzerindeki etkisini yeniden değerlendirmiş ve idari para cezalarına karşı yapılacak itirazlarda,sulh ceza mahkemeleri görevli kılınmıştır.

  5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun amaç ve kapsamını belirleyen 1nci maddesin de,bu kanunda;toplum düzenini,genel ahlakı,genel sağlığı,çevreyi ve ekonomik düzeni korumak amacıyla belirli ilke ve esaslar sayılmıştır.Yasanın 2 nci maddesinde,kabahat deyimi ile kanunun,karşılığında idari yaptırım uygulamasını öngördüğü haksızlığın anlaşılacağı hükme bağlanmıştır.Yasanın 3 ncü maddesi ile de,”Bu Kanunun genel hükümleri diğer kanunlardaki kabahatler hakkında da uygulanır.”hükmü getirilmiştir.Yasanın genel hükümleri arasında yer alan 27 nci maddesinin 1 numaralı bendinde,idari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararına karşı,kararın tebliği veya tefhimi tarihin den itibare engeç onbeş gün içinde,sulh ceza mahkemesine başvurulabileceği ngörülmüştür.Uyuşmazlık Mahkemesi,kararında başlıca bu düzenlemeleri esas almış,Anayasaya aykırılık konusunu değerlendirme yoluna gitmemiştir.

Konunun,idari işlemlerin niteliği,İdare Hukukunun temel ilkeleri ve Anayasaya Aykırılık yönlerinden değerlendirilmesi gerekmektedir:

a)İdare Hukuku ve idari işlemlerin niteliği göz ardı edilemez.
Kabahatler Yasasında öngörülen idari para cezaları,idarenin kamu gücünü kullanarak tesis ettiği idari işlemlerdendir.İdari para cezalarının,tesis edilen bu idari işlemin bütünlüğü içinde yer aldığında da kuşku yoktur.İdari işlemi ikiye bölerek,işlemin esasını idari yargı yerinde,işlemin içinde yer alan idari para cezasını adli yargı yerinde ele almak,yargılamanın nesnel,adil ve ivedi sonuçlandırılması kuralını zedeleyeceği gibi,

görev ve içtihat kargaşası yaratacak olumsuz sonuçların yaratılmasına yol açacaktır.Aynı maddi olaydan kaynaklanan idari işlemin yargısal denetiminin farklı yargı yerlerine bıra-kılması,yargılamanın doğal yapısına da aykırı düşmektedir.Doğal olan,idarenin her türlü eylem ve işleminin,idari yargı yerlerince denetlenmesidir.İdari işlemin içinde yer alan,idari para cezalarının,idari yargı denetimi dışında tutulması,idarenin yargısal denetiminin etkin ve doğal anlamda gerçekleşmemesi sonucunu yaratacaktır.Konuyu bir örnekle somutlaştırmak gerekirse;Rekabet Kurulu’nun açtığı bir soruşturma sonunda,rekabet ihlali saptandığı takdirde,4054 sayılı Yasada belirlenen idari para cezasına hükmolunacaktır.Bu idari para cezası.rekabet ihlalinden bağımsız ayrı bir işlem değildir.Tesis edilen işlemin bütünlüğü içinde yer almaktadır.Sulh ceza yargıcı,kendisine itikal eden idari para cezasına ilişkin

uyuşmazlığı,ihlal işleminin esasını çözümlemeden sonuçlandıramıyacaktır.Oysa,rekabet ihlaline ilişkin işlemin yargılama yeri Danıştaydır.Böylece,işlemi ikiye bölerek,esasını Danıştay’a,öbür ucunu oluşturan idari para cezasını sulh ceza mahkemesine taşımak,aynı maddi olay nedeniyle iki ayrı hükmün doğumunu sağlayacaktır.Sulh ceza yargıcının vereceği kararın temyiz yerinin Yargıtay yerine,ağır ceza mahkemesi olduğunu da dikkate alırsak,ayrı yargı alanlarında verilen kararların bir içtihat kargaşası yaratacağı da kaçınılmaz olacaktır.O nedenle,idari para cezasına ilişkin uyuşmazlıkların da,işlemin esasının görüldü-

ğü idari yargı yerine bırakılması ve idari yargı mesleğinden olan yargıçlar eliyle çözümlenmesi gerekmektedir.

  Hemen belirtelim ki,Anayasamızda,idari ve adli yargı ayırımına yer verilmesi, soyut bir anlayıştan değil,yüzyılı aşkın uzun bir tarihsel sürecin yarattığı birikim ve gereksinimden kaynaklanmıştır.Bu ayırımın doğal sonucu olarak,idare hukuku alanına giren konularda idari yargı,özel hukuk alanına giren konularda adli yarı görevli olacaktır.Kaldı ki,idari işlemin bir bölümünün idari yargının,diğer bir bölümünün adli yargının denetimine bırakılmasında,kamu yararından söz etmek de olası değildir.Çünkü,sözü edilen idari para cezaları,idarenin;hizmetin ivedi,verimli ve etkin işlemesi amacıyla kamu gücünü kullanarak tesis ettiği idari işlemin devamı niteliğindedir.Doğası gereği de,idari yargı yerinin yetki alanına girmektedir.

a)Anayasaya aykırılık sorunu
Yukarıda değindiğimiz gibi,Anayasa Mahkemesi benzer bir olayda;3l94 sayılı yasanın 42 ci maddesinden kaynaklanan idari para cezasına ilişkin uyuşmazlığın,sulh ceza mahkemesinde görüleceği yolundaki hükmü,Anayasanın 2,125 ve155 nci maddelerine aykırı bularak iptal etmiştir.Kuşkusuz,Anayasa Mahkemesinin,idari para cezalarına ilişkin belirlediği ilkeler ve gerekçeler,5326 sayılı Kabahatler Kanunda öngörülen idari para cezaları için de geçerlidir.Bu Yasa kapsamındaki idari para cezaları,ilişkin olduğu idari işlemin ayrılmaz bir bölümü niteliğindedir.İdari para cezasının dayanağını oluşturan temel

işleme karşı idari yargıya,idari para cezası için ise sulh ceza mahkemesine başvurulacaktır.5326 sayılı Yasanın 3 ncü maddesi ile,bu Kanunun genel hükümlerinin diğer kanunlardaki kabahatler hakkında da uygulanacağı öngörülmüştür.

  KabahatlerYasasının 27 nci maddesi ile,başvuru yolu beş bent halinde düzen lenmiştir.Maddenin 1 numaralı bet hükmü aynen,”İdari para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararına karşı,kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbeş gün içinde,sulh ceza mahkemesine başvurabilir.Bu süre içinde başvurunun yapılmamış olması halinde idari yaptırım kararı kesinleşir.”kuralını getirmiştir.

Böylece,diğer kanunlarda kabahat olarak nitelenen tüm idari para cezalarına karşı sulh ceza mahkemesine başvurulacak,idari işlemlerin niteliğinin ve doğal yargılama sürecinin yozlaşması sonucunu doğuracak bir ortam yaratılacaktır.

 Anayasa Mahkemesinin 1 şubat 2001 gün ve 24305 sayılı Resmi Gazetede Yayınlanan K.l997/51 sayılı kararında,idari para cezasına karşı sulh ceza mahkemesine başvurulacağı yolundaki hükmün Anayasanın 2 nci maddesine aykırılığını şu gerekçeye dayandırmıştır: “Hukuk Devleti,insan haklarına saygılı ve bu hakları koruyucu adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu sürdürmekle kendini yükümlü sayan,bütün işlem ve eylemleri yargı d6enetimi8e bağlı olan Devlettir.Hukuk Devleti ilkesi,devletin tüm organlarının üstünde hukukun mutlak egemenliğinin   bulunmasını,yasakoyucunun da her zaman Anayasa ve hukukun üstün kuralları ile kendisini bağlı saymasını gerektirir.”

  Anayasanın 125 ci maddesinin birinci fıkrası ile,idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu hükme bağlanmıştır.Anayasa Mahkemesinin anılan kararında da değinildiği gibi,”Anayasanın 125.maddesinin birinci fıkrasında yer alan bu kural,yönetimin kamu hukuku ya da özel hukuk alanına giren tüm işlem ve eylemlerini kapsamaktadır.Kural olarak  bunlardan kamu hukuku alanındaki eylem ve işlemler için idari yargının,özel hukuk alanındakiler için de adli yargının görevli olduğunda duraksanamaz.”

  Görüldüğü gibi,idarenin tesis ettiği işlemin bütünlüğü içinde yer alan idari para cezasını,  işlemin tekliğinden soyutlayarak,ayrı bir yargı yerine götürmek,kamu yararı ile bağdaşmayan ve yargılamanın bütünlüğünü bozan bir uygulama olacaktır.

 Anayasamızda,idari ve adli yargı ayırımının benimsendiğinde de hiçbir duraksama yoktur.Öyleyse,yargılamanın doğal yerinde yapılmasını engelleyen düzenlemelerin zaman yitirilmeden kaldırılmasında zorunluk bulunmaktadır.Ayrıca,Anayasanın l55.maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Danıştay,idari mahkemelerce verilen ve yasanın başka bir idari yargı yerine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir.”
Biçimindeki kural,adlı ve idari yargı ayırımını gösteren anayasal belirlemelerden

biridir.                  

  Anayasa Mahkemesinin yukarıda değindiğimiz kararında belirlenen gerekçe ve bu konuda koyduğu ilkeler karşısında; 5326 sayılı Kabahatler Kanununun idari para cezalarına karşı,sulh ceza mahkemelerine başvurulacağı yolunu açan hükümlerinin Anayasaya aykırılık taşıdığı açıktır.                                



	REKABET KURULU’NUN “PADOK A.Ş. KARARI”
 KARAR NOTU

Ethem AKILLIOĞLU(


	Kavramlar: 

“Rekabeti sınırlayıcı yatay anlaşma”, “işbirliği doğurucu anlaşma”, “Rekabet Kanunu 4. madde”, “ortak girişim anlaşmaları”, otelcilik hizmetleri piyasası”, “fiyat tespiti”, “mal veya hizmetin alım ya da satım fiyatının tespiti”, “mal veya hizmet piyasalarının bölüşülmesi”, “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarının kontrolünün piyasa dışından belirlenmesi”, “rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştırılması”. 

İlke: 

a. “Bir ortak girişimin yoğunlasma doğurucu kabul edilebilmesi için, bağımsız bir iktisadi varlık olarak ortaya çıkması, taraflar arasındaki veya taraflarla ortak girişim arasındaki rekabeti sınırlayıcı amacı veya etkisinin olmaması ve ortak kontrolün varlığı koşulları aranmaktadır.” 

b. “Aynı turistik bölgede faaliyet gösteren otellerin %80’inin bir araya gelerek pazarlama şirketi kurmaları ve otellerin tüm pazarlama faaliyetlerini bu şirkete devretmeleri, aynı pazardaki oteller arasındaki fiyat rekabetini ortadan kaldıran işbirliği doğurucu bir anlaşma niteliğindedir ve Rekabet  Kanunu’nun 4. maddesi anlamında rekabet kısıtlanmaktadır.” 
Kararın Konusu:
Kararın konusunu, Kapadokya bölgesinde faaliyet gösteren oniki otelin, PADOK Turizm Tanıtım Pazarlama Yatırım İşletme ve Danışmanlık A.Ş. (PADOK A.Ş.) isimli pazarlama şirketi kurmaları ve acentelerle ilişkilerini bu şirket aracılığı ile düzenlemeleri; yabancı müşterilerine uygulayacakları fiyatları ve hizmet standardını belirlemek amacı taşıdıkları; bu gelişmelerle birlikte ilgili pazardaki fiyatların %80-%100 oranında artması oluşturmaktadır. İlgili ürün pazarı “dört ve beş yıldızlı otelcilik hizmetleri” pazarı; ilgili coğrafi pazar ise “Nevşehir ili ve ilçeleri” olarak belirlenmiştir. 

Değerlendirme:

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanun’un (Rekabet Kanunu) 4. maddesine göre, “belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı ve yasaktır.”  PADOK A.Ş. kararı da bu maddede belirtilen ve hukuka aykırı olan teşebbüsler arası yatay anlaşma türünün otelicilik hizmetleri piyasasındaki örneğini teşkil etmektedir. 

Oteller arasında yapılan sözleşme “rekabeti sınırlayıcı etki” ve “bağımsız bir iktisadi varlık olma” ölçütlerini taşımaması nedeniyle Rekabet Kurulu tarafından bir “ortak girişim”
 olarak değerlendirilmemiştir. Gerçekten de sözleşme, kararda belirtildiği üzere, açık olarak rekabeti kısıtlayıcı etki taşımaktadır.  
Karardan anlaşıldığı kadarı ile özellikle Kapadokya bölgesinde acentalar ve oteller arasında rekabetin yoğun olduğu gözlenmektedir. Bunu aynı zamanda düşük seviyelerde seyreden fiyatlardan da anlamak mümkündür. Bu özelliği nedeniyle incelenen bu karar piyasadaki yoğun rekabet açısından Rekabet Kurulu’nun verdiği Selena kararı
 ile zıtlık taşımaktadır. Otelcilik hizmetleri piyasasındaki yoğun rekabet kararda da açıkça belirtilmiştir: “...Kapadokya bölgesindeki otellerde konaklayanların %90’ını yabancı turistler oluşturmaktadır. Otellerde yapılan konaklamaların %40’ı, turizm acenteleri vasıtasıyla gerçekleştirilmektedir. Bu da turizm acentelerini oteller karsısında çok güçlü bir konuma getirmektedir. Bu durumda bir acente fiyat pazarlığı yaparak otelleri birbirine kırdırmakta, oteller ortaya çıkan ağır rekabet şartlarında zararına satış yapmak zorunda kalmaktadırlar. PADOK’un bir diğer önemli amacı da, Kapadokya bölgesindeki oteller arasındaki bu yoğun fiyat rekabetini düzenlemektir...”
Teşebbüslerin anlaşmaları veya sözleşme imzalamalarında, belirli şartlara uymak kaydı ile, rekabet hukuku yönünden bir sakınca bulunmamaktadır
. Örneğin, teşebbüslerin güçlerini araştırma-geliştirme(Ar-Ge) için birleştirmeleri, ortak girişim kurmaları vb. şekilde anlaşmaları doğrudan rekabeti sınırlayıcı olarak kabul edilemez. Bu anlaşmaların hükümleri ayrıntılı olarak incelenmeli ve rekabet açısından olumsuz sonuç doğurabilecek olanları ihlal olasılığı açısından değerlendirilmelidir. Ancak, gerek Türk rekabet hukukunda ve gerekse yabancı rekabet hukuklarında yer alan en ağır rekabet ihlali, fiyatların, birbirlerine rakip durumda bulunan teşebbüslerce bir anlaşma ile serbest rekabet sonucunda oluşmasının engellenmesidir. PADOK A.Ş. bünyesinde bir araya gelen şirketler sözleşmelerinde açıkça fiyat tespitine gitmişlerdir. PADOK A.Ş. ile oniki otelin imzaladığı sözleşmede yer alan şu hükümler dikkat çekicidir: “Bütün rezervasyon dağılımları ŞİRKET’in (PADOK A.Ş.) konrolünde olup taleplerin yerleştirilmesinde aynı kategorideki oteller ve acenta talepleri dikkate alınarak rezervasyon dağıtımı yapılır. Bu dağıtım esasen otellerin şirketten alacakları pay oranında olacaktır. Ancak gerekli durumlarda ŞİRKET üst kategorilere rezervasyon kabulü yapar.” 
“Acentalardan gelen oda kahvaltı taleplerinede ŞİRKET’in serbest piyasadaki

rekabet koşullarını dikkate alarak belirleyeceği fiyatlar ugulanacaktır.”
“Genel kuralları yukarıda yer alan esaslar doğrultusunda ŞİRKET tarafından 1.11.2005 tarihinden 1.11.2007 tarihine kadar yapılmış olacak rezervasyonları kapsamak üzere, kategoriler, birim fiyat, standartlar ve ŞİRKET pay bedeli tespit edilmiştir.Herhangi incoming operasyon yapan acenta ile herhangi TESİS veya TESİSLER ŞİRKET’in bilgisi dışında işbirliği yapması durumunda imzaladıkları taahütname geçerli olacaktır. TESİSLER ve ŞİRKET arasında usulüne uygun olarak yapılmış olan bu sözlesme veya rezervasyon, mücbir sebepler dışında tazminatsız olarak tek taraflı fesih olunamaz ve/veya iptal edilemez. TESİSLER incoming gruplarına yapılacak pazarlamada, bu Sözleşmede yer alan esaslar doğrultusunda ŞİRKET tarafından belirlenecek tüm hususlara uyacaklarını beyan, kabul ve taahhüt etmektedirler. Bu cümleden olarak TESİSLER’in herbiri, bu Sözleşmeye göre belirlenmiş esaslara kısmen veya tamamen uyulmaması, Sözleşme kapsamındaki konularda incoming acentalara ŞİRKET dışında rezervasyon/satış yapması, tespit edilen hizmet ve/veya fiyat standardına her ne şekil ve surette olursa olsun uymaması, çifte rezervasyon yapması, bu Sözleşmeden tek taraflı olarak ayrılması hallerinde, ŞİRKET’in sözkonusu TESİS’e iliskin olarak yapmış oldugu rezervasyonları tek taraflı iptal hakkı bulunduğu gibi, bu nedenlerle ŞİRKET’in üçüncü kişilere ödemek zorunda kalabileceği her türlü tazminatı da söz konusu TESİS’in üsteleneceğini beyan, kabul ve taahhüt eder. İş bu birlik sözlesmesi imza tarihindan itibaren iki (2) yıl için akdedilmiştir.”
Görüldüğü gibi sözleşme hükümleri rekabet açısından olumsuz düzenlemeler getirmektedir. Sözleşme ile getirilen düzenleme, Rekabet Kurulu’nun da haklı olarak belirttiği üzere, bu sözleşmeye taraf olan bağımsız teşebbüslerin bu “bağımsızlık” niteliğini ortadan kaldırmakta olup, piyasada özellikle “fiyat” konusundaki hareket serbestilerini etkilemektedir. Rekabet Kurulu da bu hususu “aynı turistik bölgede faaliyet gösteren otellerin %80’inin bir araya gelerek pazarlama şirketi kurmaları ve otellerin tüm pazarlama faaliyetlerini bu şirkete devretmeleri, aynı pazardaki oteller arasındaki fiyat rekabetini ortadan kaldıran işbirligi doğurucu bir anlaşma niteliğindedir ve 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesi anlamında rekabet kısıtlanmaktadır.” şeklinde ifade etmiştir. 
Avrupa Topluluğu uygulamasında “teşebbüsler arası anlaşma” kavramına geniş anlam verilmiştir
. Örneğin, anlaşmanın yazılı olması veya bir kısmının yazılı olup kalan kısmının sözlü olması bir fark meydana getirmemektedir. Önemli olan anlaşmanın kendisine taraf teşebbüslerce uyulmuş ve ona göre hareket edilmiş olmasıdır ya da böyle bir anlaşmaya taraf olan teşebbüsler anlaşmanın kendileri için bağlayıcı olmadığını, hatta imzalamadıklarını ileri sürebilirler. Durum değişmeyecektir. Bu konuda bir diğer kafa karıştırıcı husus “uyumlu eylem” ve “anlaşma” kavramı arasındaki sınırın nasıl belirleneceğidir. Avrupa Topluluğu Komisyonu iki kavramın, ayrımın yapılması zor olan durumlarda, birbiri ile değişir şekilde kullanabileceğine karar vermiştir
.  Bir diğer sorun yaratabilecek ihtimal ise teşebbüsler arasındaki anlaşmanın ne zaman ortadan kalkmış kabul edileceği veya herhangi bir teşebbüsün bunu bir savunma olarak ileri sürmesidir. Bu takdirde anlaşmanın, sona ermesine rağmen, etkileri devam ediyor olabilir. Örneğin, anlaşmanın fiilen sona ermesine rağmen, teşebbüsler anlaşmaya uygun faaliyetlerine devam ediyor olabilirler. Bu hallerde ya anlaşmanın varlığı ya da anlaşma olmamasına rağmen teşebbüslerin “uyumlu eylem” içinde oldukları kabul edilecektir. Avrupa Topluluğu Komisyonu’nun uygulaması da bu yöndedir
.  
Türk rekabet hukukunda olduğu gibi yatay anlaşmalara Avrupa Topluluğu rekabet hukukunda da doğrudan rekabeti kısıtlayıcı olarak bakılmamaktadır. Ancak, eğer anlaşma ilgili piyasadaki belirsizliği ortadan kaldırmak, ilgili piyasadaki rekabet karşıtı etkileri korumak, veya ilgili piyasaya olası yeni girişlerin önünü kesmek amacıyla yapılmışsa doğrudan bir rekabet ihlali olarak değerlendirilecektir. Bunların yansımalarından biri, PADOK A.Ş. kararında olduğu gibi, “fiyat tespiti”dir
.  
Sonuç olarak, PADOK A.Ş. bünyesinde bir araya gelen otellerin imzaladığı sözleşmenin Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerini ihlal ettiğine karar verilmiştir. 



	HAKSIZ REKABET 

	DIŞ PİYASALARDAN KAYNAKLANAN 
HAKSIZ REKABET VE TÜRKİYE 

Şevket Özügergin



	Herkes Uzak Doğu ve özellikle Çin’in son yıllarda gösterdiği ekonomik performanstan tedirgin. Sürekli ve büyük oranlı ekonomik büyüme, dev ihracat hamlesi, piyasa hakimiyeti ve çektiği yabancı sermaye ile çok yakın bir gelecekte Çin’in, Hindistan’la birlikte dünyanın en büyük ekonomik gücünü oluşturacağından kuşku duyulmuyor.

Özellikle sermaye hareketlerinin henüz çok yoğun olmadığı yeni kalkınan ülkelerde ekonominin temel itici gücü ihracattır. Cari denge fazlası verilmesidir. Yani ithalatın ihracat gelirleri ile karşılanmasıdır. Bu hem döviz sıkıntısı çekilmemesi ve hem de işsizlik sorunu yaşanmaması açılarından doğrudur. Bu ülkeler fazla kaynak istemeyen, kolay teknolojilere girmekte ve rekabet edebilmek için fiyat kırmaktadırlar.

Uluslararası piyasalarda rekabet giderek keskinleşmektedir. Alıcı firmalar en küçük bir fiyat avantajı gördüklerinde yıllarca alışkın oldukları arz kaynaklarını hemen değiştirebilmektedir. Dünyada, birçok sektörde arz talepten daha hızlı artmaktadır. Rekabet için fiyatları düşük tutmak, bunun için de maliyetleri azaltmak zorunlu hale gelmektedir.

İşte sorun da burada başlamaktadır.

Çin, artan rekabet gücünü, üretim faktörlerinin bolluğuna, bunların rasyonel ve verimli bir biçimde kullanılmasına, enerjik pazarlama politikasına, bilgiye yaptığı yatırımlara bağlamakta ve uluslararası ticaret kurallarına aykırı hareket etmediğini öne sürmektedir.

Türkiye dahil birçok ülke ise, Çin’in haksız rekabet yolu ile rekabet gücü kazandığına, maliyetlerini düşürmek için damping ve subvansiyon politikalarına başvurduğuna inanmakta ve bunun önlenememesi halinde üretim ve ihracatlarının olumsuz şekilde etkileneceğini, işsizliğin artacağını öne sürmektedir. Şüphesiz kaygılar arasında, Çin’in çok güçlü bir ekonomi haline gelmesi durumunda, dünya siyasetinde oynayacağı rolün mevcut dengeleri değiştireceğine olan inanç ta bulunmaktadır.Çin’in  serbest gibi görünen ancak devletin denetim ağırlığı altında faaliyet gösteren bir ekonomiye sahip olması yanında, siyasi özgürlüklere olanak vermeyen bir politik yapıya sahip olması da bu kaygıları arttırmaktadır.

Çin’in dünya piyasalarına hızla yayılmasından tedirgin olan ülkelere göre:

Çin DTÖ ne üye olmasına rağmen Örgütün serbest  rekabet kurallarına uymamaktadır.

Yuanın değerini suni olarak düşük tutmakta, böylece ihracatını ucuz hale getirirken, ithalatını pahalılaştırmaktadır

Bankacılık sektöründe özelleştirmelere yanaşmadığı için kredi piyasasını yönlendirebilmektedir. Zaman zaman geri dönmeyeceğini bildiği krediler vermekte ve kuruluşlara maliyet avantajı sağlamaktadır.

Fikri mülkiyet haklarına saygı göstermemektedir.

Hayat standardı çok düşüktür. İşçi ücretleri çok azdır. Örgütlenme yoktur. Çevre sorunları gibi kaygıları mevcut değildir ve bu alanlara kaynak harcanmamaktadır.

AB dahil Batı ülkeleri pazarlarında taklit ve kaçak malların hızla arttığı gözlenmektedir. Elektronik ürünler, deri eşya, gözlük, saat gibi ürünlerde ünlü markalar taklit edilmektedir. Farklı mal beyanında bulunulmakta ve vergi kaybına sebep olunmaktadır. Kaçak ve taklit malların yüzde 70’ nin Çin menşeli olduğu iddiası vardır.

Çin, kotaları dolmuş mallarını, Batı pazarlarına Vietnam, Bangladeş, Macao gibi ülkeler üzerinden yükleyerek kota sorununu  aşabilmektedir.

Çin’in haksız rekabetinin önlenmesi için çeşitli ülkeler ve kuruluşlar tarafından sürekli baskı yapılmaktadır. Özellikle DTÖ, uluslararası ticaret kurallarına uyması için Çin’le sürekli bir müzakere halindedir. Çin kurallara uyacağını her fırsatta dile getirmekte ancak zamana ihtiyacı olduğunu öne sürerek çözümü geciktirmektedir.

Çin ürünlerine karşı referans fiyat uygulamasına giden ülkeler olmuştur. Bu bir nevi asgari ithal fiyatıdır. Ancak bu da yükleme ülkesinin değiştirilmesi nedeniyle çok etkili olamamıştır.

Baskı ile Çin mallarının belli kategorilerine ihracat vergisi koydurulmuştur. Ne kadar etkili olacağı bilinememektedir.

AB 11 Haziran 2005’ te Çin’in en fazla ihraç ettiği tekstil ve konfeksiyonun 10 kategorisine 2007 yılı sonuna kadar ihracat artışı sınırlaması getirmiştir. Ancak bu da geçici bir önlemdir. 

Bütün dünyada olduğu gibi Türkiye’de de bazı Çin menşeli ürünlerin ithalatına damping ve subvansiyonu önleyici, telafi edici vergiler konulma yoluna gidilmiştir. Ancak menşe kaydırılması ve bu tür vergi uygulamalarının zaman alıcı olması, denetimlerinin de güçlüğü nedeniyle etkisi sınırlı olmaktadır.

Çin’in kur politikasından sağladığı haksız rekabetin önlenmesi için Yuanın revalue edilmesi sağlanmıştır. Çin daha önce sadece dolara endeksli olan parasını 1 Temmuz 2005’ ten itibaren Dolar, Yen ve Eurodan oluşan bir sepete endekslemiştir. Ancak bu klasik anlamda bir serbest  kur sistemi değildir. Çünkü kurun ancak belli bir aralıkta dalgalanmasına izin verilmiştir. Çin zaten bu uygulamadan doğan kaybını çeşitli vergi kolaylıkları, kredi maliyetlerinin düşürülmesi, ücret politikasının gözden geçirilmesi ve subvansiyon politikalarının yaygınlaştırılması gibi önlemlerle kapatabilecek durumdadır.

Çin’in dünya piyasalarına hakim olmaya başlamasından en çok etkilenen ülkeler arasında Türkiye de vardır. Başta tekstil ve konfeksiyon sektörü olmak üzere, elektronik eşya, ayakkabı, bazı demir çelik ürünleri, klimalar, parkeler, oyuncak, mutfak eşyaları, haberleşme cihazları en çok olumsuz etkilenen sektörler arasındadır. Bunlardan tekstil ve konfeksiyon sektörünün önemi büyüktür. Çünkü bu sektör, Türkiye’nin uzmanlık alanıdır. Kökleşmiş bir sektördür. 2,5 milyon kişiye iş sağlamaktadır. Yıllık ihracatı 20 milyar dolar civarındadır. İç piyasada 10 milyar dolarlık bir piyasa hacmine sahiptir. Bu sektörde çalışanların yüzde 99’u eğitimsiz veya az eğitimlidir. Başka sektörlerde iş bulabilmeleri zordur. Sektör çok yaygın bir coğrafyaya sahiptir.Konunun ekonomik boyutu kadar, sosyal boyutu da  önemlidir.

Türk tekstil ve konfeksiyon sektörü de, Çin’in ülkeye haksız rekabet  yolların kullanarak girdiği görüşündedir. Kullanılan yöntemler arasında  damping, düşük değerli fatura, miktarın 

olduğundan daha az deklare edilmesi gibi uygulamalar olduğuna inanılmaktadır. Şüphesiz, yazının daha önceki bölümlerinde ifade edilen ve Çin’in haksız rekabete yol açan uygulamalarının olumsuz etkileri Türkiye için de geçerlidir. Uluslararası platformlarda alınan önlemlerden Türkiye de olumlu yönde etkilenmektedir.

Türkiye elbette, kendi üreticisini korumak için özel önlemlere de başvurmaktadır.

.

Çin menşeli tekstil ürünlerinin 42 kategorisine 2007 yılı sonuna kadar, pazar bozulması veya

bozulma tehdidi gerekçesiyle kota uygulamasına başlamıştır.

Dünyanın çeşitli tekstil ve konfeksiyon üreticilerini ortak harekete zorlamak için sürekli bir

faaliyet halindedir.

Lamine parkeler, demir veya çelikten boru bağlantı parçaları, sentetik ve suni devamsız

liflerden dokunmuş mensucat, duvar tipi split klimalar, gücü 37,5 w ı geçen Universal

alternatif Akım-doğru akım AC-DC motorları ürünlerinde damping soruşturmalarını

sürdürmektedir.

Ancak konuya bir başka açıdan da bakmak doğru olacaktır.

Türk tekstil ve konfeksiyon sektörünün içinde bulunduğu olumsuz koşulları analiz ederken bir

hususun gözardı edilmemesi gerekir.

Çin veya diğer Uzak Doğu ülkelerinden gelen ucuz ürünler sektörün sorunlarının sadece bir

bölümünü oluşturmaktadır.

Tekstil  kotalarının dünya ölçeğinde kaldırılmasına 1995 yılında karar verilmiş ve uyum

süreci için de 10 yıllık bir zaman tanınmıştır.Uygulama 2005 başında başlamıştır.Bu süre

içinde ne kamu ne de özel sektör yeterince önlem almıştır.Yeni bir yapılanmaya

gidilmemiştir.

Uygulamakta olduğumuz kota sisteminin etkisi sınırlı kalmaktadır. Çünkü Çin ve diğer

ülkeler başka ülkeler üzerinden yükleme yapmaktadır. Menşe tesbiti tekstil ve konfeksiyon

ürünlerinde çok zordur. Hammaddeleri aynıdır. AB ülkelerinde bu sektörde  Fransa, İtalya,

İspanya, Portekiz ve Yunanistan gibi ülkeler üreticidir. Çoğu daha kaliteli ve markalı ürünlere

geçtiğinden sadece taklit ürünlerden zarar görmektedir. Üretici olmayan Kuzey Avrupa

ülkeleri ise ucuz ürünlerden memnundur. Sektör ABD de önemini giderek kaybetmektedir.

Maliyet sektörün temel sorunudur. İşçilik maliyetleri toplam maliyetin yüzde 40’ını oluşturmaktadır. İstihdam üzerindeki vergiler ve primler rakiplerin çok üzerindedir. Enerji ,Türkiye’de son derece pahalıdır.Ar-Ge çalışmalarına yeterli kaynak ayrılamamakta, teknoloji zamanında yenilenememektedir. Kayıt dışının haksız rekabeti sürmektedir. Bankalar tekstil sektörü yerine daha az riskli tüketici kredilerini tercih etmektedir. Eximbank’ın kaynakları yeterli değildir. Sektör bazında teşvik uygulaması yoktur.TL’nin aşırı değer kazanması ihracatı pahalı, ithalatı ise daha cazip hale getirmektedir.

Bütün bu olumsuz faktörler biraraya gelince de, sektör, daha kaliteli katma değeri daha yüksek , markalı , daha teknik ve sofistike ürünlere geçmekte zorlanmakta ve rekabet gücünü giderek kaybetmektedir. Elbette kaybeden sadece bir sektör değil, Türk ekonomisi  olmaktadır.



	DÜZENLEYİCİ  KURUMLAR VE REKABET POLİTİKASI


	REKABET KURUMU ve POLİTİKASI AÇISINDAN YÖNETİŞİM KAVRAMI 
Özge İÇÖZ

	Günümüz dünyasındaki siyasi sistem, ulusal egemenlik kavramına dayanan ulus-devlet düzeni üzerine inşa edilmiştir. Ancak ulusal egemenlik kavramı, 20. yüzyılda ortaya çıkan özellikle ekonomik ve teknolojik gelişmelerin yarattığı küreselleşme olgusu çerçevesinde çok boyutlu olarak tartışılmaya açılmış, bu tartışmalar özellikle uluslar arası kuruluşların gündeminde neredeyse sürekli olarak yer almaya başlamıştır. Küreselleşmenin beraberinde getirdiği ekonomik sistemin ulusal sınırlardan ve ulusal iktisadi politikalardan neredeyse bağımsız olarak işleyişi, bu tartışmaları tetikleyen en önemli unsur olarak karşımıza çıkmaktadır.

Yönetişim kavramı özellikle 1980’ler ve sonrasında sıklıkla telaffuz edilmeye başlamıştır. Özellikle gelişmiş ekonomilerde İkinci Dünya Savaşı’nın ardından yaşanan süreçte dev kamu tekellerinin faaliyet göstermesi ve kamunun ekonomide oynadığı ağırlıklı rol ve devletin sanayi ve iktisadi politikalara yön vermesinin yarattığı etkinsizlikler yoğun eleştirilere maruz kalmıştır. 

Uluslararası arenada ise, yine küreselleşme olgusu ile birlikte ülkelerin kendi ekonomi politikalarının belirleme yetileri de ciddi zaaflara uğramıştır. Bu yeni gelişmeler, düzenleme ve yönetişim gibi yeni kavramların gündeme gelmesini sağlamıştır. 

Ortaya çıkan yeni ekonomik düzende, piyasalarda faaliyet gösteren teşebbüsler, bu teşebbüslerin ürettiği mal veya hizmetlerden faydalanan tüketiciler ve kamu olarak adlandırılan devletin siyasa yapıcı kurumlarının veya doğrudan pazarlarda faaliyet gösteren teşebbüslerinin yanı sıra, çeşitli kamu-dışı aktörlerin özellikle siyasi karar alma süreçlerinde yer alma, etkili olma talepleri ile ortaya çıktığına tanık olmaktayız. 

Bu yeni aktörlerin ortaya çıkışı ile birlikte “yönetişim” (governance) kavramı da sıklıkla duyulan bir kavram haline gelmiştir. Yönetişim kavramının yönetim kavramından ayrılmasına neden olan en önemli unsur, yönetişime kamu-dışı aktörlerin (non-state organizations) de dahil olmasıdır. Bu noktada, kamu-dışı aktör ifadesi ile ne kastedildiğinin açıklığa kavuşturulmasında fayda bulunmaktadır.  Bazı platformlarda sivil toplum örgütleri (STK) olarak da adlandırılan bu kamu-dışı aktörleri sadece sivil toplum kuruluşları ile sınırlı tutmak, yönetişim kavramı açısından çok yeterli olmayacaktır. Esasen günümüzde artık ekonomik ve sosyal gelişmenin salt devlet eliyle sağlandığı veya sağlanması gerektiği tartışması giderek önemini yitirmiş, insan hakları savunucuları, kadın hakları savunucuları, çevre örgütleri gibi insanların belli amaçlar doğrultusunda bir araya geldikleri örgütler devletin faaliyet alanlarını işgal eder hale gelmiştir. Bunların yanı sıra, dünya çapında faaliyet gösteren çokuluslu firmalar ve Birleşmiş Millet, Dünya Bankası, Uluslar arası Para Fonu, Dünya Ticaret Örgütü gibi kuruluşlar da kamu-dışı aktörlere örnek olarak gösterilebilmektedir. 
Devletin iktisadi politikalarının en temel hedefi, hiç kuşkusuz çeşitli piyasalarda faaliyet gösteren özel veya kamu teşebbüsleri ile bu teşebbüslerin ürettiği mal veya hizmetlerden faydalanan/ tüketen tüketicilerdir. Ancak özellikle düzenleyici kurumların kurulması ile birlikte piyasaların işleyişi de bir takım değişiklikler geçirmiş, bu kurumlar gerçekte pazarların işleyişindeki temel aktörler haline gelmişlerdir. 
Bu çerçevede iktisadi politikaların artık sadece hükümetler tarafın oluşturulduğundan veya uygulandığında bahsetmek mümkün değildir. Özellikle rekabet otoritelerinin ve sektörel düzenleyicilerin kurulması ile birlikte siyasi otorite faaliyetlerinin önemli bir kısmını bu kurumlara devretmek durumunda kalmış, siyasi otoritenin görevi daha ziyade politika oluşturulması ve bu politikaların uygulanmasının gözetimi ile sınırlanmıştır. Aslında bu noktada, düzenleyici otoritelerle siyasi otoritenin ilişkilerinin sıkıntılarına dikkat çekmekte fayda bulunmaktadır. Zira düzenleyici kurumlarının mali ve idari özerkliğe sahip olarak kurulmasının en temel gerekçesi, bilindiği üzere bu kurumların kararlarını alırken ve uygularken siyasi otoritenin müdahalelerinden uzak tutulması hedefidir. Ancak bizatihi bu hedef, kurumları siyasi otorite ile gerilimli bir ilişki içine sokmaktadır. 
Yine de yönetişim kavramını, düzenleyici politikalar ve faaliyetlerden bağımsız ele almak mümkün değildir. Bu çerçevede, düzenleyici reformlar aslında yönetişimin en başta gelen araçlarından biridir. Düzenleyici reformların temel hedefi ülke ekonomilerin gelişmesini sağlamak ve bu ekonomilerin değişime ayak uydurma becerilerini geliştirmek olarak ifade edilmektedir. 
Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne adaylık süreci açısından yapısal ve düzenleyici reformlar uyum sürecinin en önemli hedefleri arasında gösterilmektedir. Zira Avrupa Birliği adaylığı hedefinin kendisi bile, Birliği sürekli kendini yenileme, özellikle Amerika Birleşik Devletleri ve diğer ülkeler karşısında rekabet gücünü arttırma çabaları ile birlikte aslında sürekli daha ileriye giden bir hedef haline gelmiştir. 2001 yılında Lizbon’da ortaya konan “dünyanın en rekabetçi ekonomisi haline gelme” hedefi de özellikle karmaşık, uzun ve dolayısıyla herkes için çok maliyetli olan düzenleme süreçlerinin iyileştirilmesini öngörmektedir. 
Bu doğrultuda Birlik de daha iyi yönetişim amacı doğrultusunda kamu-dışı aktörlerin düzenleyici süreçlere daha çok katılımının sağlanması üzerinde durmaktadır. Eski düzenlemelerin etkinliği ve verimliliği gelişen teknoloji ve küresel ekonomi karşısından daha çok sorgulanmaktadır. Artık vatandaşlar düzenleyici işlemlerin daha şeffaf, etkin ve erişilebilir olmasını talep etmektedirler. 
Dolayısıyla bu süreçte başta hükümetler, teşebbüsler, STK’lar ve vatandaşlar olmak üzere bütün aktörlere çok önemli görevler düştüğü kabul edilmekte ve yine bütün aktörlerin bir araya gelerek bu yeni sorunlara birlikte daha yaratıcı çözümler bulma çabası içinde olmaları istenmektedir. 
2001 yılında hazırlanan “Avrupa Yönetişimi Hakkında Beyaz Kitap”’ta iyi düzenleme prensipleri kısaca şu şekilde yer almaktadır:

Oransallık: Düzenlemenin gözettiği kamu yararı hedeflerinin gereksiz ve orantısız düzenleyici yükler getirmemesi

Yakınlık: Düzenleme hedeflerinin düzenlemeye tabi olanlar tarafından anlaşılır ve kabul edilir olması

Uyum: Bir alandaki düzenlemelerin diğer alanlardaki düzenlemelerle uyumlu olması, çatışmaması

Hukuki belirlilik: Hukuki sonuçları bakımından düzenlemelerin açık ve net olması

Zamansallık: Düzenlemelerin zamanlamasının doğru olması, teknolojik değişimlerin karşısında anlamını veya etkisini yitirmemesi.
Ancak elbette ki en başta gelen husus, bütün düzenlemelerin uygun demokratik kontrol mekanizmalarına tabi olması gerektiğini de belirtmekte fayda vardır. . 
Avrupa Birliği ve diğer bazı uluslararası örgütler tarafından az çok bu çerçevede tanımlama iyi etkin düzenlemelerin beraberinde iyi yönetişimi de getireceğini söylemek yanlış olmayacaktır. Kısaca yönetişim; yukarıda yer verilen prensiplerin gözetilerek hazırlanan düzenlemelere bütün aktörlerin katılımıyla oluşturulan bir konsensus doğrultusunda şekil vermek, düzenlemelerin ihtiyaçlara cevap vermesini sağlamak, hukukun üstünlüğü prensibinin evrensel olarak kabul edilmesi olarak özetlenebilir. 
Bu çerçevede yönetişim kavramını, rekabet politikası ve Rekabet Kurumu açısından iki yönden ele almak mümkündür. Bunlardan ilki, kamunun/devletin iktisadi politikaları oluşturma ve iktisadi karar alma süreçlerinde gözetilmesi gereken yönetişim prensipleri çerçevesinde Rekabet Kurumu’nun üstlenmesi gereken aktif roldür. Tartışmalarda en çok dile getirilen husus, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un Türkiye’nin rekabet politikasının sadece bir ayağını oluşturduğu, ancak ülkemizin hedefleri ve bu hedeflere ulaşmak için kullanılacak araçları belirleyen ve bu amaçlar doğrultusunda kurumların görev ve yetkilerini ortaya koyan politika hedeflerinin bulunmayışıdır. Aslında bu politikasızlık durumunu sadece rekabet politikası için değil, telekomünikasyon veya enerji gibi sektörel politikaları da içeren diğer alanlara da genellemek mümkündür.
2000 yılında yaşanan krizin ardından Türkiye artık bir dönüm noktasına gelmiştir. Ekonomik kalkınma ve büyüme en önemli amaçtır. Bu amaç doğrultusunda yapısal ve düzenleyici reformlar öngörülmektedir. Bu nedenle, Türkiye Avrupa Birliği adaylığı hedefi söz konusu olsa da olmasa da bir an önce iktisadi politikalarını bu hedefler doğrultusunda gözden geçirmelidir. Bu yapılırken de hedefler doğru ve erişilebilir olarak saptamalı, etkin ve rekabetçi işleyen bir piyasa mekanizması yoluyla ülkenin rekabetçi gücünün arttırılması hedefi doğrultusunda Rekabet Kurumu da dahil olmak üzere bütün aktörlerin bu sürece etkin katılımı sağlanmalıdır. 
Yönetişim prensibinin uygulanabileceği ikinci alan ise; Rekabet Kurumu’nun kendi karar alma süreçlerinde uygulaması/gözetmesi gereken hususlardır. Rekabet Kurulu hemen hemen bütün sektörleri etkileyen kararlar alan bir kurumdur. Bu kararların hem Kurum için hem de ilgili teşebbüsler ve piyasalar için ciddi maliyetleri bulunmaktadır. 
Sadece ceza veren bir Kurum olmayan Rekabet Kurumu, yaptığı ikincil düzenlemelerle de sektörleri etkilemektedir. Bu nedenle Rekabet Kurumu da karar alma süreçlerinde yukarıda yer verilen prensiplere, 4054 sayılı Kanun’la getirilen en temel kamu yararını sağlama amacı doğrultusunda maksimum ölçüde özen göstermelidir. Rekabet Kurumu’nun bu konuda özenli davranma çabası içinde olduğu söylenebilecektir. Örneğin motorlu taşıtlar sektörü ile ilgili olarak Kurum bünyesinde oluşturulan bir çalışma grubu tarafından, bir değerlendirme raporu ve Tebliğ taslağı hazırlanmış ve sektörde faaliyet gösteren şirketlerin Taslak hakkında görüşleri de çeşitli anketler ve düzenlenen bir Çalıştay ile alınmıştır.. 

Ancak en önemli örnek, hiç kuşkusuz Kurum bünyesinde hazırlanmış ve uzun zamandır da web sayfasında görüşlere açılmış bulunan yeni Rekabet Kanunu Taslağı’dır. Bu aşamada, kamuoyunda Taslağa yukarıda yer verilen prensipler göz önünde bulundurularak son halinin verileceği yönünden bir beklentinin bulunduğunun hatırlatılmasında fayda bulunmaktadır.  Bu nedenle, Kanun Taslağının yukarıda yer verilen politika hedefleri doğrultusunda olgunluğa kavuşturulmasında Rekabet Kurumu çalışanlarının yanı sıra teşebbüsler, tüketiciler, sektörel düzenleyiciler, meslek kuruluşları gibi bütün kamu-dışı aktörlere çok önemli görevler düşmektedir. 



	DOĞAL MONOPOLLER VE DÜZENLEMELER

	YENİLENEBİLİR ENERJİLER, YENİLEMEZ KAFALAR

Prof. Dr. Osman SEVAİOĞLU (ODTÜ Elektrik- Elektronik Mühendisliği Bölümü,Öğretim Üyesi)
URL: http://www.eee.metu.edu.tr/~sevaiogl/


	Bir toplumun gelişmişliği o toplumun fikir ve kültür düzeyi ile belirlenir. Fikir ve kültür düzeyi ise, o toplumda okunan gazete ve dergilerin tirajı, tiyatro, sergi ve konser salonlarının sayısı ve bu kültür organlarına ilgi gösteren kişilerin sayısı ile ölçülür.

Görülmüştür ki, bir dergi veya gazete okurunun elinde ne kadar uzun bir süre ile kalırsa, yani ne kadar uzun süre ile okunursa, o dergi veya gazetenin fikir ve kültür birikimi o düzeyde yüksektir.

Aynı düşünce doğrultusunda, bir konu hakkında ne kadar derinlemesine analiz yapılabiliyor ise, yani sıkılmadan o konu üzerinde düşünülebiliyor, tartışılabiliyor, soru sorulabiliyor, vakit ayrılabiliyor ve kafa yorulabiliyor ise, o düşünce, o konu, o toplum, o fikir o kadar gelişmiş demektir.

Belki de Dekart’ın, sorgulamanın, Leonardo Da Vinci’nin, rasyonalist düşüncenin, kısaca Rönesans’ın Batıya getirdiği budur denilebilir.

Öte yandan, bir düşünce, fikir ve kültür ne kadar sığ ise, orada bunların boşluğunu slogan, dogma ve iskolastik doldurur. Bir başka ifade ile,  bir toplumda, bir sektörde ne kadar slogan, dogma, iskolastik var ise o toplum, o sektör, o kadar gelişme düzeyinin ardında kalmıştır denilebilir. 

İskolastik, slogan, dogma kolaydır, bir kere ortaya atarsınız ve insanların size inanmasını beklersiniz. Hatta, bazen onları zorlarsınız. Hatta ve hatta bazen Engizisyon mahkemeleri kurarsınız, hatta size karşı çıkanları idam dahi edersiniz. Bu anlamda, slogan, dogma ve iskolastik karşısında belki de Pir Sultan Abdal ile Galileo’nun kaderlerinin aynı olduğu da söylenebilir. İlki yobazlığın, diğeri ise Engizisyonun karşısında çaresiz kalmışlardır.

Slogan, dogma ve iskolastik ile mücadele etmek hiç te kolay değildir. Zira karşınızdaki kimse sizinle fikir düzeyinde değil, slogan, dogma ve iskolastik düzeyinde tartışma yapmaktadır. Böyle kimselere karşı, fikir, kültür, bilgi çoğu zaman çaresiz kalır,  hatta bazen yenilir. Ama yıllar geçer, yüzyıllar geçer ve sonunda zaman kendi değişmez yazgısını yazar ve slogan, dogma ve iskolastiği sonunda mutlaka ama mutlaka mahkûm eder.

Türkiye büyük bir ülkedir. Bu büyüklük elbette onun enerji tüketimi için de geçerlidir. 

Bu ülke 2003 yılı sonu itibarı ile 45420 MW toplam kurulu güç ile 160332 milyar kWh elektrik tüketmiştir. Yüzde 8 lik bir yıllık büyüme ile bu her yıl 3600 MW yeni kurulu güç demektir. Bu ise her yıl 1.5 katı büyüklüğünde bir Atatürk Barajı, yani, 4-4.5 milyar USD yatırım yapılması demektir. Eğer doğalgaza dayalı üretim tesisleri seçilmiş ise, o zaman da bu yatırım en az 2.0 -2.5 milyar USD demektir.

Bir başka ifade ile,  bu ülke üretim sektörüne, evet sadece üretim sektörüne kaynak çeşitlemesi altında düzenlenmiş bir yakıt portföyü içinde düşünülürse, en az 3-3.2 milyar USD para yatırmak zorundadır. 

Konu bu kadar ciddidir ve bu büyüklükte yıllık yatırımlar şu anda ortada yoktur. Olacak gibi de hiç görünmemektedir. 

Bir zamanlar “tu-kaka” denilen “kömür” şimdi “nimet” olmuştur. İnsanlar şimdi kömür santralları için sıraya girmiştir, ama bugün başlansa, bunların gerçekleşmesi için de en az 3-4 yıl lazımdır.

Bu acıklı durum, “strateji”, “öngörü”, “ileriye yönelik planlama” gibi kavramlardan ezelden beri yoksun olma özürünün sadece kamuda değil sektörün kendisinde de aynen mevcut olduğunu açıkça ortaya koymuştur. 

Geçtiğimiz 4 yıllık serbest piyasa döneminde sektör “strateji”, “öngürü”, “ileriye yönelik planlama” gibi kavramlarla hiç ilgilenmemiş, hatta kenarından bile geçmemiş, tüm gayret ve çabasını bir zamanlar birilerine verilmiş olan “alım garantileri”nin kendilerine de verilmesini sağlama, “yatırım yükünü kamunun sırtına yıkmanın bir yolunu bulma”, “ucuz yatırım maliyetli doğalgaz santralları kurma” ve bu şekilde durumu idare etme, doğalgazın konjonktür nedeniyle nispeten ucuz olan fiyatından olabildiğince yararlanma gibi, “önünü göremeyen”, daha doğrusu, “önünü görmek için fikir, düşünce , inceleme ve araştırma yapmak zahmetine katlanmayan” bir yönde harcamış ve sonunda yolun sonuna gelinmiştir.

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun faaliyete geçmesinden bu yana tam 4 yıl olmuştur. Bu dört yıl boyunca tüm sektör 0.350-0.400 milyon USD/MW gibi son derece düşük, cazip bir yatırım bedel oranına dayanarak çılgın gibi doğalgaza yönelmiştir. 

Bugün ise doğalgazın fiyatı aslanlar gibi 260 USD / 1000 metreküptür. Tüm yatırımcılar çılgın gibi artık doğalgazdan kaçmaktadırlar. Artık “Deniz bitmiştir.” “Harç bitmiştir. Yapı paydostur.” Doğalgaza dayalı üretim tesislerinde lisans başvurusu iptalleri başlamıştır. 

Sektör artık akıllanmıştır, durumu görmüştür ama ülke ve sektör için de yolun sonu gelmiştir ve vakit de artık biraz geçtir. Dört yıl önce değil de, ancak bugün kömüre yönelenlerin durumu “fikir” ile değil, “içgüdü” ile panik halinde kömüre doğru koşulan bir görüntüyü andırmaktadır. Bu şekilde bir paniğin de elbette, “akıl, fikir, düşünce, planlama, ileriyi görme ve uzun vadeli planlama” ile uzaktan yakından hiçbir ilgisi yoktur. 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun faaliyete geçmesinden bu yana tam 4 yıl olmuştur, ama piyasada (doğalgaz dışında) serbest durumda doğalgaz dışında sadece 60 MW lık küçük bir kurulu güce sahip serbest bir satıcı ortada yoktur. İsterseniz arayın, bulamayacaksınız. Enerji satın almak için yola çıkanlar için tüm kapılar ve yollar eninde sonunda ama mutlaka sonunda TETAŞ’a çıkmaktadır. 

Sektörün yenilenebilir enerji kaynakları tarafı daha da ilginçtir. Bu taraftakiler 1 MW x 20, yani 20 adet her biri 1 MW lık rüzgar türbinlerinin veya her biri birkaç 100 KW i geçmeyen güneş pilleri ile (onların da üretim fiyatları halen 20 Cent/kWh in altına düşmemektedir. Düşeceği söylenmektedir, ama ne şekilde bir düşme ise 5 yıldır düşmemiştir, Türkiye daha 5 veya 10 yol güneş pillerinin fiyatlarını düşmesini mi bekleyecektir) Türkiye'nin enerji sorununun çözümleneceğini öne sürmektedirler. 

Öte yandan, bu ülkenin elektriksiz kalmamak için her yıl devreye almak zorunda olduğu yeni kurulu güç tam 3600 MW tır. İster özel, ister kamu, olsun, ama miktar tam olarak budur. Bu miktarda bir enerji ihtiyacının rüzgar enerjisi ile karşılanması için isterseniz basit bir hesaplama yapalım. 

Türkiye’nin 3600 MW lık yıllık kurulu güç ihtiyacının rüzgar enerjisi ile karşılanabilmesi için her biri 1 MW olan türbinler seçilirse, tam 3600 adet, her biri 5 MW olanlar seçilirse, tam 720 tane rüzgar türbini lazımdır. Üstelik bu yatırım sadece bir yıllıktır ve her yıl bu kadar yeni kurulu gücün devreye alınması lazımdır.

Ayrıca, ülkemizde en önemli rüzgar santralı olan Bores’te bile rüzgar yılda 2500 saat esmektedir.  Bu da 2500/8760 = % 28 verimlilik demektir. Bir başka ifade ile,  tüm kurulu gücü, yani 3600 MW ı bile rüzgar ile kursanız yetmeyecektir, zira % 28 verimliliği olduğu için talebi karşılamayacaktır.

3600 rüzgar türbinini bugün yan yana dizseniz insana gülerler, zira, böyle bir zincirin toplam uzunluğu 400 km eder, yani Ankara İstanbul arasındaki mesafe kadar !.

Yenilenebilir enerji kaynakları ile bu ülkenin enerji ihtiyaçlarının karşılanmasında konunun ciddiyeti aynen budur. Yenilenebilir enerji kaynakları ile bu ülkenin enerji ihtiyacının, hatta bazen çok ileri giderek TV de orada burada; “ülkenin tüm enerji ihtiyacını karşılamak” gibi iddialar ortaya atanlar konuyu abartmaktadırlar. Hatta bu kimseler konudan anlamayan bazı parlamenterleri dahi ikna edebilmekte ve onlar da TV de orada burada “sanki Atlantik'teki off-shore rüzgarlar bizi ülkemizde varmış gibi” ülkenin tüm enerji ihtiyacını karşılamak” gibi söylemler öne sürebilmektedirler. Gayet tabii, bunları söyleyen bir parlamenter olunca, hem de enerji komisyonlarında üst düzeyde görev yapan bir parlamenter olunca, iş ciddiye alınmakta ve kıyamet kopmaktadır. TV programları, konferanslar, gırla gitmektedir, ama hiç kimse oturup eline bir hesap makinası alıp, “yahu, bu ülkeye yılda 3600 MW kurulu güç lazım. Şimdi hepsini rüzgar yapsak acaba kaç tane lazım ?, yahut en azıdan bir kısmını vs “ diye düşünmemektedir, düşünmek zahmetine katlanmamaktadır. Bunların yerini “slogan, “ütopya”, “dogma” ve “iskolastik” almaktadır.

Herkes birbirine “söyle bakalım... rüzgara karşı mısın ?” diye sormaktadır. Evet karşıyım diyenler “linç edilmektedir”. Hele “kömürcüyüm” diyenlere anında “vurun kahpeye” yapılmaktadır.

Bu ülkede hiç kimsenin “yenilenebilir enerjilere karşıyım” şeklinde bir iddiası mevcut değildir. Esasen hain olunmadığı sürece böyle bir iddia öne de sürülemez. 

Bununla birlikte, “yenilenebilir enerji” bu ülkenin tüm enerji sorunun çözümü değildir. Evet, açıkça, korkmadan, tekrar tekrar söylemek gerekir ki, “Yenilenebilir enerji kaynakları bu ülkenin tüm enerji sorunun çözümü değildir.” Değil bu ülkenin tüm enerji sorununun, “bir kısmının bile çözümü değildir”. Yenilenebilir enerji kaynakları bu ülkenin enerji ihtiyacının sadece bir destekleyicisidir, kaynak çeşitlenmesine yardımcı olan ilave bir kaynaktır.

Aksi yöndeki düşünceler, “slogandır”, “dogmadır”, “iskolastiktir”.

Yenilenebilir enerji kaynakları yasasının çıkması elbette iyi olmuştur. Yenilenebilir enerji kaynakları bu ülkenin kendi kaynağıdır. Desteklenmelidir. Destekliyoruz. Ama hepsi bu kadar. “Yenilenebilir enerji kaynakları yıllık kurulu güç artışı 3600 MW olan böyle büyük bir ülkenin tüm enerji sorunun çözümü değildir.” 

Bu gerçeği bir an önce görülmesinin ve artık ampuller sönmeden “daha ileriye yönelik planlama anlayışı ile” (bu sözüm kamuya değil, sektöredir), daha gerçekçi bir bakış ile konuya yaklaşmanın zamanı gelmiştir, geçmektedir. 

Aksi takdirde, sadece evlerdeki değil, birtakım bayrakların üzerindeki ampuller de sönecektir.



	HABER



	BURSA BAROSU İLE URTEB’İN DÜZENLEDİĞİ BİRİNCİ REKABET HUKUKU SEMPOZYUMU

4 Şubat 2005 tarihinde Bursa Barosu ile URTEB (Uluslararası Rekabet ve Teknoloji Birliği) tarafından düzenlenen Birinci Rekabet Hukuku Sempozyumu, Bursa’da yapılmış ve Derneğimiz adına da Dernek 2. Başkanı Av. Kublay Atasayar konuşmacı olarak katılmıştır.

Öğretim Üyeleri, Avukatlar ve seçkin bir sanayici topluluğu tarafından izlenen sempozyumun açış konuşmaları Bursa Barosu Başkan Yardımcısı Av. Zeki Kahraman ve ile URTEB Konsey Başkanı Zeki Zorlu tarafından yapılmıştır.

İki oturum halinde gerçekleştirilen sempozyumun ilk oturumunda, Çin dampingi ve subvansiyon soruşturmaları konusu Faruk Özcan tarafından işlenmiş, Çin’in haksız rekabet örnekleri de Müh. Nuri Coşkun İrfan tarafından geniş şekilde açıklanmıştır. Bu oturumda Rekabet Uygulamaları ve Temel Rekabet Kavramları konusunda, Kurum Uzmanı Şahin Yavuz açıklamalar yapmış, oturum ilgi ile izlenmiştir.

İkinci oturumda, Dernek 2. Başkanımız Av. Kublay Atasayar, Rekabet Hukuku mevzuatında yer almayan rekabet kavramları hakkında görüş açıklamış ve özellikle de Minimis Kuralının olmayışını, temel bir milli rekabet politikasının bulunmayışını, KOBİ’leri koruyucu sistemlerin uygulanmayışını ve özelleştirme politikası ile çelişen Rekabet Kurulu kararlarını örnek göstererek, sistemin bu yönleri ile doldurulması gereğini belirtmiştir. Bu oturumda ayrıca URTEB Konsey Üyesi Av. Dr. Mevci Ergün Yan Sanayi Anlaşmalarının Rekabet boyutu üzerinde durmuş, Dış Ticaret Müsteşarlığı Uzmanlarından Serdar Yaşar Başkın ise Ticari Korunma Araçları ve Uygulamalarını dikkat çekici örneklerle aktarmıştır.

Sempozyuma katılanların yoğun ilgisi ve içten destekleriyle, soru cevaplarla sona ermiştir.
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