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	İLK YAZI-YORUM

	TÜRKİYE’DE REKABET ORTAMINI ETKİLEYEN BAZI GELİŞMELER
Prof Dr. Erdal TÜRKKAN

	Türkiye’de rekabet ortamında bazı önemli konularda  ciddi  bir iyileşme görülmektedir. Ancak  rekabet ortamını olumsuz etkileyen  çeşitli faktörler de  varlığını sürdürmektedir. Rekabet  ortamında  iyileşmeyi yaratan belli başlı faktörler şunlardır.

-Enflasyon oranı:Enflasyonun tek haneli düzeylere inmesi sağlıklı  bir  rekabet ortamının  oluşması  açısından birinci derecede önem taşıyan bir husustur. Fiyatlar genel seviyesinin düşmesi, tüketicinin ve kullanıcının fiyatlara duyarlılığını arttırmakta, paralel davranış zorunluluğunu  önemli ölçüde ortadan kaldırmaktadır. Ayrıca enflasyonun düşmesi,  fiyatların oluşumunda piyasanın rolünü arttırırken firmaları. rolünü azaltıcı etki yapmaktadır. 

-Dış dünya ile ilişkiler:Dışa açılma sağlıklı  bir rekabet ortamının  olmazsa olmaz koşullarından birisidir. Gümrük Birliği  bu sürecin rekabet ortamını geliştirecek biçimde  derinleşmesi  ve  yoğunlaşmasına olumlu katkılar yapmaktadır. 

-Özelleştirme: Son yıllarda  özelleştirme konusunda bazı somut adımlar atılması hem  ilgili piyasaların rekabete duyarlılığını  arttırmakta hem de  rekabeti mümkün kılacak yeni düzenlemelerin yolunu açmaktadır.

-Perakende dağıtım modeli: Hiper ve süper marketlerin  ve diğer organize perakende dağıtım firmalarının hızlı gelişimi, tüketim malları sektöründe tedarikçi firmalar arasındaki rekabeti yoğunlaştırdığı gibi, tüketicilerin daha çok mal arasında  daha  iyi karşılaştırma yapma imkanını da genişleterek  rekabet potansiyelini önemli ölçüde arttırmaktadır.

-Rekabet kültürü: Rekabet   Kurumu’nun  Rekabet Yasası’nı uygulama konusunda yaptığı çabalar giderek hem firmaların  hem de medyanın rekabet ihlallerine duyarlılığını arttırmaktadır.

-Fiziki  ve sosyal altyapı:Rekabet sürecinin işleyebilmesi açısından  fiziki ve sosyal altyapıda  mevcut olan darboğazlar büyük bir engeldir.Bu açıdan Türkiye hızlı ve yeterli  olmasa da sürekli mesafe almaktadır.

Rekabet ortamını olumsuz etkileyen faktörler arasında  aşağıdaki hususlar önem kazanmaktadır.

-Kayıt dışı ekonomi:Türkiye’de  haksız rekabetin  en önemli kaynağı olan bu alanda maalesef olumlu gelişmeler olumsuz gelişmelerin önüne geçememiştir.

-Dolaylı vergilerin ve kamu yükümlülüklerinin ağırlığı: Dolaylı vergilerin ve bazı kamu yükümlülüklerinin  çok yüksek olması, firmaların rekabet marjını azaltmaktadır. Ayrıca yüksek dolaylı vergiler fiyatları yukarı çekerek pazarın aşırı ölçüde daralmasına neden olmaktadır. 
-Yasal  yaptırımların  ve kuralların öngörülemezliği: Hukuk devletinin en temel özelliği olan  kuralların ve yaptırımların öngörülebilirliği   ilkesi  rekabet ortamının yaratılması açısından da büyük önem taşımaktadır. Bu açıdan  Türkiye’nin sicili fevkalade kötüdür. Bu durum  iş hayatını ilgilendiren tüm konular için söz konusudur. 

-Devlet yardımlarında rekabet denetimi : Türkiye’de devlet yardımları  AB etkisi ile  geçmiş dönemlere nazaran rekabeti daha çok gözeten bir temele oturtulsa da yardımların rekabete uygunluğunu denetleyecek bir kurumsal altyapının oluşturulamamış olması rekabet ortamı üzerinde gölge yaratan bir husustur.

-Bürokrasi ve regülasyon: Bürokrasi, rekabet sürecini   saptırıcı, köreltici etkiler yapar. Diğer taraftan  kamu kurumlarının ve  kamu kurumu mensuplarının  sahip oldukları  ayrıcalıklar  rekabet kültürünün  gelişmesini geciktiren ve zorlaştıran bir faktördür.Düzenlemeler iyi yapıldığında rekabet ortamına katkıda bulunan, kötü yapıldığında ise rekabet ortamını  bozan  etkiler yapar. Türkiye’de  aşırı ve katı regülasyonların yaygınlığı  hem  bunların uygulanması  şansını azaltmakta hem de  rekabet ortamını  işlemez hale getirmektedir.

-Fikri hakların korunmasındaki yetersizlikler: Bu  konu da  rekabet ortamını olumsuz yönde etkilemeye devam etmektedir.

-Rekabet Yasası’ndaki eksiklikler:Hazırlanan taslağın kabulü ile bu sorun  önemli ölçüde çözülmüş olacaktır.

Rekabet ortamını etkileyen faktörler  şüphesiz  bunlarla sınırlı değildir. Sadece bu faktörler bile rekabet 
savunucularının ilgi alanlarını  oldukça geniş tutmak durumunda olduğunu göstermektedir..
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	4054 SAYILI RKHK BAKIMINDAN “İHBARCI” ve “ ŞİKAYETÇİ” KAVRAMLARININ UYGULAMAYA ETKİLERİ

 Nejdet KARACEHENNEM

	4054 sayılı RKHK’un 9. Maddesinde “ Kurul, ihbar, şikayet ya da Bakanlığın talebi üzerine veya resen bu Kanun’un 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildiğini tespit ederse…” ve 42. Maddesinde “ihbar ve şikayet başvurularında ileri sürülen iddialar” tabirlerini kullanmıştır. Bu hükümlerden, Kanun’un Rekabet Kurulu’na yapılan başvuruları “ihbar başvurusu” ve “şikayet başvurusu” diye iki ayrı şekilde düzenlediği görülmektedir.

Madde 9/2’de “ Meşru bir menfaati olan gerçek ve tüzel kişiler şikâyette bulunabilir” hükmü mevcuttur. Bu hükümden hareketle, başvurunun meşru menfaati olanlar tarafından yapılması halinde “şikâyet başvurusu” olduğu ve başvuru sahibinin de “şikayet eden” olarak nitelendirilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, meşru menfaati olmayanlar tarafından yapılan başvurunun “ihbar başvurusu” ve başvuruda bulunanın da “ihbar eden” olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Şikâyet üzerine de soruşturma yapılabileceğinden, burada temel sorun, rekabet hukuku soruşturma usulünün “çekişmeli” bir usul olup olmadığıdır. Yani çekişmeli usulden kasıt, şikâyet eden ile haklarında soruşturma yapılanların Rekabet Kurulu’nun karar alma sürecine katılma ve alacağı kararları etkileme bakımından aynı ölçüde hak ve yetkilere sahip olmalarıdır. Rekabet soruşturmalarındaki usulün çekişmeli usul olup olmadığı konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Bunun bir çekişmeli usul olduğunu savunanlar olduğu gibi, tam tersini savunanlar da bulunmakta ve rekabet soruşturmalarındaki usulün çekişmeli usule benzediğini iddia edenler de bulunmaktadır.

Rekabet soruşturmalarındaki usulün “Çekişmeli usul” olduğunu belirtebilmek için, 4054 sayılı Kanun’un hakkında soruşturma yapılanlara tanıdığı hakları aynen şikayet edene de tanımış olması gerekirdi. Prof Dr. Yılmaz Aslan, Kanun’un çeşitli maddelerindeki düzenlemeleri yorumlayarak, Kanun’un soruşturma aşamasında hakkında soruşturma yapılanlara tanıdığı hakları şikayet edene de tanıdığı görüşündedir. Bu yoruma katılmak veya katılmamak mümkündür. Ancak kesin olarak şu söylenebilir. 4054 sayılı Kanun, hakkında soruşturma yapılanlara tanıdığı hakları aynı açıklıkla şikayet edene tanımamıştır. (En azından Y.Aslan’ın yorumlarına katılmayanlar bakımından şikayet edene tanınan haklar tam açık değildir) Ancak, 4054 sayılı Kanun’daki düzenlemelere ilave olarak Rekabet Kurulu’nun uygulama esaslarını belirlemeye yönelik kararları ile birlikte konu değerlendirildiği takdirde, rekabet soruşturmalarındaki usulün çekişmeli usule benzer bir usul olduğu söylenebilir.

Çekişmeli usule karşı görüş sahiplerine göre, çekişmeli usulde tarafların çıkarları söz konusu olmaktadır. Rekabet Kurulu’nun görevi ise, tarafların çıkarlarını değil, rekabeti koruyarak kamu çıkarını gözetmektir. Ancak, unutulmamalıdır ki, rekabet soruşturmalarının konusu bir alacak davası, bir tazminat davası gibi tarafların çıkarlarına ilişkin olmayıp, doğrudan rekabet ihlallerini tespit ve gidermeye yöneliktir.

 Kerem Cem SANLI (2000) ifade ettiği gibi, “Türk İdare Hukukunda idarenin karar alma sürecindeki “gizlilik” ilkesinin yerine Rekabet Kurumu’nun teşebbüsleri ilgilendiren işlemleri için Amerikan Hukuku’ndaki “alenilik” ve “şeffaflık” ilkesi tercih edilmiştir.” Bu ilke doğrultusunda, rekabet soruşturmalarında, hakkında soruşturma yapılan teşebbüsler, Rekabet Kurulu’nun karar alma sürecine “katılmakta” ve bu suretle de Rekabet Kurulu’nun alacağı kararları “etkilemektedir.” Bu prensibin tam işlerlik kazanabilmesi için, haklarında soruşturma yapılan teşebbüsler gibi, başvuruda bulunarak ihlal iddialarını ortaya koyan şikayetçilerin de Rekabet Kurulu’nun karar alma sürecine “katılmaları” ve o’nu “etkilemeleri” önem taşımaktadır.

Bu suretle, ihlalin olmadığı yönünde karara katılan ve o’nu etkilemeye çalışan soruşturmaya muhatap teşebbüsler yanında ihlalin mevcudiyeti yönünde karara katılan ve o’nu etkilemeye çalışan şikayetçilerin bulunması, alınacak kararı etkileme bakımından bir denge tesisine imkan verecektir. 

Bu genel değerlendirmeden sonra, rekabet soruşturmalarında “şikayet eden” e ilişkin haklar aşağıda açıklanmaya çalışılmıştır.

1- İhbar ve Şikayet Başvuruları Üzerine Yapılacak İşlemler:

     A- Başvurunun Reddedilmesi.

4054 sayılı Kanun’un 42/2. maddesi hükmünce. “ Kurulun, gerek başvuruları açıkça reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde bulunmayarak reddetmiş sayılması durumlarında, doğrudan ya da dolaylı menfaati olduğunu belgeleyen herkes Kurulun red kararına karşı yargı yoluna başvurabilir.”

Bu hükümden, başvurunun reddedilmesi halinde şikâyetçinin yargıya başvurabileceği, ancak ihbar edenin (doğrudan ya da dolaylı menfaati olduğunu belgeleyemeyen) yargıya başvuramayacağı anlaşılmaktadır.

Dolayısıyla, başvurunun reddedilmesi keyfiyetinin bu husus dikkate alınarak yerine getirilmesi gerekmektedir.

İhbar eden tarafından yapılan başvurunun reddedilmiş olduğunun ihbar edene bildirilmesi yeterlidir.

Şikayetçi tarafından yapılan başvurunun reddedilmesi halinde şikayetçi yargı yoluna başvurabileceğinden,bu konudaki nihai karada, red gerekçelerinin açıklanması gerekmektedir.

O halde, Rekabet Kurumu’na ihlal ile ilgili başvuruda bulunulduğunda, bu başvurunun “şikayet başvurusu” veya ihbar başvurusu” olarak ayırımının yapılabilmesi için, başvurunun ihlalin giderilmesinden meşru menfaati olanlar tarafından yapılması halinde, başvuru dilekçelerinde bunu belirtmeleri gerekmektedir.

Şikayetçiler tarafından yapılan başvuruların reddedilmesi halinde, Rekabet Kurulu’nun ne şekilde işlem yapacağı hususunda Kanun’da bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, işin gereği olarak Rekabet Kurulu’nun bunu bir uygulama prosedürüne bağlaması gerekmektedir. Bu konuda yapılması gereken iki düzenleme söz konusudur.

Birinci düzenleme, mademki şikâyetin tamamen veya kısmen reddi bir nihai karardır, o halde Komisyon uygulamalarında olduğu gibi, Rekabet Kurumu tarafından reddi doğrultusunda Kurula sevk edilecek başvurular için konunun şikayetçiye bildirilmesi ve şikayetçinin sunabileceği yeni delilleri ve bildireceği yeni görüşleri değerlendirdikten sonra dosyanın bu görüşlerle birlikte Rekabet Kurulu’na sunulması yolunda işlem yapılmasıdır.

İkinci düzenleme ise, Rekabet Kurulu’nun redde ilişkin kararındaki gerekçelerin de şikâyetçiye bildirilmesi olmalıdır. 

B- Başvuru Doğrultusunda İşlem Yapılması

4054 sayılı Kanun’un 42/1. maddesi bu konuyu düzenlemiştir. Bu maddeye göre: “Kurulun, ihbar ve şikayet başvurularında ileri sürülen iddialara ciddi ve yeterli bulması durumunda, ihbar ve şikayet edenlere ileri sürülen iddiaların ciddi bulunduğu ve araştırmaya başlandığı yazılı olarak bildirilir.” 

Görüldüğü üzere, madde hükmü, ihbar ve şikayet başvuruları sonucu soruşturma açılması halinde, ihbar ve şikayet edenlere iddialarının ciddi bulunduğu ve araştırmaya başlandığının bildirilmesi yeterli görülmüştür. Bu düzenleme, ihbar başvurularında ihbar edenlere yapılacak bildirim bakımından yeterlidir. Şikayet başvuruları bakımından aynı şeyi söylemek mümkün değildir. 

Prof.Dr.Yılmaz Aslan, bu maddenin gereksiz olarak düzenlendiğini, konunun esas itibrayile 43/2. madde tarafından düzenlenmiş olduğunu belirtmektedir. 43/2. maddeye göre:”Kurul, başlattığı soruşturmaları, soruşturmaya başlanması kararının verildiği tarihten itibaren 15 gün içinde ilgili taraflara bildirir ve tarafların ilk yazılı savunmalarını 30 gün içinde göndermelerini ister….” şeklindedir. Aslan, buradaki “taraflar” kavramının şikayetçiyi de kapsadığını düşünmekte ve buna dayanarak hakkında soruşturma yapılan teşebbüslere yapılan bildirim kapsamında bir bildirimin de şikayetçiye yapılması gerektiğini düşünmektedir. Yani, şikâyetçiye yapılan bildirimde de iddiaların türü ve niteliği hakkında yeterli bilgi bulunmalıdır.

Yılmaz Aslan’ın bu tespit ve değerlendirmelerinin doğru olmasını ben de temenni etmekteyim. Buna karşılık, 43/2. maddedeki düzenlemenin Aslan’ın anladığı kadar net olmadığı da düşünülebilir. Ancak, mademki doğrusu Aslan’ın önerdiği istikamette işlem yapmaktır. Rekabet Kurumu’nun bu doğrultuda işlem yapmasına yasal bir engel de bulunmamaktadır.

Sonuç olarak, şikayetçiye yapılacak soruşturmaya başlanıldığına dair bildirimde, hakkında soruşturma açılanlara yapılacak bildirim gibi, iddiaların türü ve niteliği hakkında yeterli bilgi bulunmalıdır. Sadece, şikayetçiye yapılacak bildirimde, haklarında soruşturma yapılanlara ilişkin sır niteliğindeki bilgilere yer verilmemesi gerekeceği tabiidir. 

Soruşturmaya muhatap olan teşebbüslere yapılan bu bildirim üzereni, m.43/2’ye göre bu teşebbüslerin 30 gün içinde ilk yazılı savunmalarını göndermeleri gerekmektedir. Şikayetçiye yapılan bildirim üzerine şikayetçinin “savunma” yapmayacağı tabiidir. Ancak, şikayetçi kendiliğinden iddiaların türü ve niteliği hakkında ek bilgi vermesi veya iddialarının kısmen soruşturma kapsamına alınmamasına ilişkin itirazlarını vb. bildirmesi halinde bu konuların da soruşturma heyetince aynen savunmalar gibi değerlendirilmesi ve bu değerlendirmelere soruşturma raporunda yer verilmesi gerekmektedir.

C- Soruşturma Safhasında Yapılacak İşlem

İleride belirteceğimiz gibi, soruşturma sonrasında ihbar eden ve şikayet eden için ayrı yolda işlem yapılması söz konusu olduğundan, soruşturma safhasında başvuru sahibinin “ihbar eden” mi, yoksa “şikayet eden” mi olduğunun, rekabetin korunmasından meşru menfaati olup olmaması açısından belirlenmesi ve bu hususa Soruşturma Raporu’nda yer verilmesi faydalı olacaktır. Bu yolda işlem yapıldığı takdirde en azından Sözlü Savunma toplantısına şikayetçinin katılmak istemesi halinde, ayarıca meşru menfaati olup olmadığının tespitine gerek kalmayacaktır.

D- Soruşturma Safhası Sonunda Yapılacak İşlemler

Konuyu 4054 sayılı Kanun’un 45. maddesi düzenlemektedir. Buna göre.” Soruşturma safhası sonunda hazırlanan rapor, tüm kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ olunur. Bu Kanunu ihlal ettiği belirlenenlere yazılı savunmalarını 30 gün içinde Kurula göndermeleri tebliğ edilir…” şeklindedir.

Bu maddedeki iki tabir dikkat çekicidir. Birinci tabir ilk cümle olan, hazırlanan rapor ilgili taraflara tebliğ edelir, cümlesindeki “ilgili taraflar” tabiri, diğeri ise takip eden cümledeki “kanunu ihlal ettiği belirlenenlere” tabiridir. Çünkü, “ilgili taraflar” tabirinin haklarında soruşturma yapılanlar ile şikayetçiyi kapsadığı iddia edilebilir ve ayrıca iddia edenler de bulunmaktadır. (Örnek:Yılmaz Aslan). ( İki tabirin birbirini takip eden cümlelerde yer alması bu iddiayı güçlendirebilir. Şöyleki, rapor ilgili taraflara (yani haklarında soruşturma yapılanlar ile şikayetçiye) tebliğ edilecek, ancak savunma sadece “kanunu ihlal ettiği belirlenenlerden” istenecektir. Bunun aksini savunmak da mümkündür.)

Dolayısıyla, hazırlanan raporun şikayetçiye tebliğ edilmesine ilişkin Kanunda sarih bir hükmün bulunmadığını söyleyebiliriz.

Ancak, Rekabet Kurulu bu konudaki tereddütleri giderici mahiyette bir karar almıştır.

Rekabet Kurulu’nun yaptığı ilk rekabet soruşturması BİAK soruşturmasıdır. Soruşturma Heyeti, Kanun’da açık bir hüküm bulunmaması nedeniyle Soruşturma Raporu’nu şikayetçiye tebliğ etmemiştir.Rekabet Kurulu,konudan bilgi sahibi olması üzerine 24.11.1998 tarih ve 92/747-158 sayılı kararı almıştır.Bu karara ile, soruşturma safhası sonunda düzenlenen raporun, haklarında soruşturma yapılan teşebbüslerin ticari sırları sayılabilecek bilgiler ve Kurum içi yazışmalar çıkarıldıktan sonra şikayetçiye de gönderilmesi gerektiğine, ayrıca, ek görüşün de teşebbüsler meyanında şikayetçiye de gönderilmesi gerektiğine dair prensip kararı almıştır. Rekabet Kurulu Uzmanı Hasan Hüseyin Ünlü, Uzmanlık Tezinde (Uzmanlık Tezleri Serisi No.27) Rekabet Kurulu’nun bu kararının BİAK soruşturması ile ilgili olduğunu belirtmektedir. Oysa, bildiğim kadarıyla Rekabet Kurulu’nun bu kararı uygulama esaslarını belirlemeye yönelik bir karardır ve birçok soruşturmada da ayrıca karar alınmadan bu karara dayanılarak işlem yapılmıştır. Bu suretle Rekabet Kurulu, Kanun’un Soruşturma Raporu’nun şikayetçiye de tebliğini hükme bağlayıp bağlamadığı konusundaki tartışmaya son veren bir uygulamayı daha ilk soruşturmasından itibaren tesis etmiş bulunmaktadır. Rekabet Kurulu bu kararı ile şikayetçilerin de soruşturma sürecine katılmalarını sağlamış ve bu katılmanın olmamasından doğabilecek sakıncaları gidermiş bulunmaktadır.(Sakıncaların neler olduğu hususunda bnz. Yılmaz Aslan, Rekabet Hukuku)

Kanun’un 45/2. maddesi, soruşturma raporunun haklarında soruşturma yapılan teşebbüslere gönderilmesini takiben, teşebbüslerin yapacakları ikinci yazılı savunmayı, Rekabet Kurulu’nun ikinci yazılı savunmalara cevap (ek görüş bildirme) vermesini ve bu ek görüşe teşebbüslerin verecekleri cevabı düzenlemiştir. Taraflar tabirinin şikayetçiyi de kapsadığından bahisle, bu hükümdeki prosedürün şikayet eden için de aynen uygulanması gerektiğini iddia eden rekabet hukukçuları olmakla beraber, m.45/2 hükmünün şikayetçileri de açıkça kapsadığı söylenemez. Ancak, yukarıda değindiğimiz Rekabet Kurulu kararında, ikinci yazılı savunmalara karşı Rekabet Kurulu’nun vereceği “Ek Yazılı Görüşün” de şikayetçiye gönderilmesi öngörülmüştür..

Bu duruma göre, Soruşturma Raporu’nun şikayetçiye gönderilmesi üzerine, şikayetçinin 30 gün içinde savunma yapmayacağı açıktır. Ancak, şikayetçi Rekabet Kurulu’nun ek yazılı görüşünü bildirmesinden önce, Soruşturma Raporu hakkında herhangi bir görüş belirtmesi halinde, Soruşturma Heyeti bunu da dikkate alarak Ek Yazılı Görüş belirtmelidir. Kurul kararı doğrultusunda haklarında soruşturma yapılanlarla birlikte şikayetçiye de ek yazılı görüş bildirildiğine göre, şikayetçinin bu görüşe vereceği cevap da değerlendirmeye alınmalıdır.

Durum böyle olmakla beraber, Rekabet Kurulu’nun uygulamaları hangi doğrultudadır.

Konuyu aydınlatabilmek için, Rekabet Kurulu’nun iki kararı burada ele alınacaktır.

17.7.2000 Tarih ve 00-26/291-161 Sayılı “Yazılı Basın”la ilgili Karar:

Soruşturmaya muhatap Sabah Yayıncılık A.Ş. savunmasında;

· Başvuruda bulunan teşebbüsün meşru bir menfaatinin bulunup bulunmadığının tespit edilmediğini,

· M.9/2 uyarınca ancak meşru menfaati olanların başvuruda bulunabileceğini, şikâyetçinin bir meşru menfaati olmadığından başvuruda bulunamayacağını ve soruşturma yapılamayacağını, bu nedenle mevcut soruşturmanın sona erdirilmesi gerektiğini, belirtilmiştir.

            Yukarıda değindiğimiz üzere Kanun’un ilgili maddelerinde açıkça belirtildiği üzere ihbar üzerine ve hatta resen de soruşturma yapılabileceğinden savunmanın ikinci bölümü yerinde değildir. Ancak, başvuru sahibinin meşru menfaati olup olmadığının Soruşturma Raporu’nda tespit edilmemiş olduğuna dair savunma yerindedir. Nitekim, bu savunmanın haklı olduğunu düşünen Rekabet Kurulu nihai kararında “..Bu soruşturma açısından gazete yayıncılığı alanında faaliyet göstermeyen ………A.Ş. nihai kararda ihbarcı olarak kabul edilmektedir” denilerek gerekli belirleme yapılmıştır. Yani, başvuru sahibinin, soruşturma konusu ürün pazarında faaliyet göstermediği, dolayısıyla bu ürün pazarında rekabetin korunmasından meşru bir menfaati bulunmadığı kanaatine ulaşılarak, başvuru sahibi “ ihbar eden” olarak nitelendirilmiştir. 

4.5.1999 Tarih ve 99-13/99-40 Sayılı “BİAK” Kararı :

Rekabet Kurulu’nun yaptığı ilk rekabet soruşturması BİAK soruşturmasıdır. Soruşturma sonrası alınan karar, “şikayetçi”ile “ihbar eden” in tefrik edilmesi bakımından örnek bir karardır. Şöyle ki;

a) BİAK Soruşturmasında ve konuya ilişkin Rekabet Kurulu Kararında başvuru sahibinin rekabetin korunmasından meşru menfaati olup olmadığı araştırılmış ve var olduğu sonucuna varılmış ve bu konuya hem Soruşturma Raporu’nda ve hem da gerekçeli kararda yer verilmiştir.

            b) Karar formatı uyarınca, karar metninin baş kısımlarında taraflar belirtilmektedir. BİAK kararında başvuruda bulunan teşebbüs “Şikâyetçi” olarak belirtilmiştir. Yazılı Basın kararında ise “İnceleme Talep eden” diye açıklanmıştır.

c) BİAK Soruşturması sonucunda düzenlenen Raporun sadece soruşturmaya muhatap olan teşebbüslere tebliğ edilerek, şikayetçiye tebliğ edilmemesi üzerine konuya muttali olan Rekabet Kurulu 24.11.1998 tarih ve 92/747-158 sayılı kararı ile “soruşturma safhası sonunda hazırlanan raporun şikayetçi tarafa da tebliğ edilmesine “ karar vererek konuya ilişkin prensip vazetmiştir. ( A.g.Karar, Olaylar –Prg.8)

d) İkinci yazılı savunmalara ilişkin m.45 uyarınca Soruşturma Heyeti’nin ek yazılı görüşü soruşturmaya muhatap kuruluşlara gönderilmiş ve aynı zamanda Şikayetçinin Soruşturma Raporu’na ilişkin görüşlerine de aynı paralelde ek yazılı görüş bildirilmiştir.(A.g.k.Olaylar-Prg.9)

e) Şikayetçi Sözlü Savunma Toplantısına davet edilmiştir.

f) Kurul nihai kararında da, “ Kararın Danıştay yolu açık olmak üzere şikâyetçiye ve ilgili teşebbüs ve teşebbüs birliklerine tebliğine” karar verilmiştir.

Rekabet Kurumu’nun ağır iş yüküne rağmen şikayetçiye yukarıda değinilen imkanların sağlanması, hem o’nun haklarının korunabilmesi hem de “şikayet edilen teşebbüsler” ile birlikte  “Şikâyetçinin”de  idarenin  karar alma sürecine katılması ve o’nu etkilemesi bakımından önem taşımaktadır.
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	Üretim, iletim, dağıtım ve perakende satış faaliyetlerinin birbirinden ayrışması elektrik sektörünün yeniden yapılanmasında önemli bir yer tutmaktadır.  Dikey ayrıştırmanın temel amacı, elektrik sisteminde doğal tekel özelliklerini sürdürecek olan iletim ve dağıtım şebekelerine tüm katılımcıların ayrımcı olmayan bir biçimde erişebilmelerini sağlamaktır.   Şebeke faaliyetlerinin üretim ve perakende satış faaliyetlerinden ayrıştırılması yöneliminin temelinde, bunun yapılmaması halinde, şebekeye hakim olan teşebbüsün, üretim veya perakende satış alanlarında rekabet içinde olduğu diğer teşebbüslerin erişimini çeşitli yöntemlerle kısıtlayabileceği, şebekeye hakim olmanın verdiği güç ile piyasaları kapatabileceği (foreclosure), bunun sonucunda rekabetin gelişmesinin engellenebileceği endişesi vardır.

Avrupa Birliği Elektrik Direktifi’nde ayrıştırma

Ayrıştırma çeşitli biçimler alabilir.  Avrupa Komisyonu raporlarında dikey ayrışma dört farklı biçim altında değerlendirilmektedir.  Hesap ayrışması, farklı faaliyetlerin muhasebelerinin ayrı tutulmasını öngörür.  Yasal ayrıştırma, farklı faaliyetlerin ayrı tüzel kişilikler olarak örgütlenmesi anlamına gelmektedir.  Yasal ayrıştırma örneğin dağıtım ve üretim faaliyetlerinin aynı sermaye grubuna bağlı olmasını ve bu anlamda “dikey bütünleşik” olmasını engellememektedir.  Mülkiyet ayrıştırması ise ayrıştırılan faaliyetlerin ve varlıkların aynı sahiplere veya sermaye grubuna ait olmaması anlamına gelmektedir.

Avrupa Birliği Elektrik Direktifi’nde (EC 2003) ayrıştırma 15. maddede düzenlenmiştir. 30. madde ise bu düzenlemenin 1 Temmuz 2007 yılına kadar geciktirilebileceğini hükme bağlamıştır.  Direktife göre dağıtım şebekesinin diğer faaliyetlerden yasal olarak ayrışması gerekmektedir.  15. madde, bunun mülkiyet ayrışması anlamına gelmek zorunda olmadığını belirtmektedir. Ancak dağıtım faaliyetlerinin dikey olarak bütünleşik olması durumunda, yasal ayrışmanın yanı sıra bazı yönetim önlemleri de öngörülmüştür.  Dağıtım işletmecisinin örgütlenme ve karar alma anlamında bağımsız olmasını sağlamak için, örneğin, dağıtım sisteminin yönetiminden sorumlu kişilerin bütünleşik şirketin dağıtım dışı faaliyetlerden sorumlu olan kurullarına katılmamasının gerektiği, ana şirketin günlük faaliyetler hakkında dağıtım şirketine talimatlar veremeyeceği hükme bağlanmıştır.  Direktif ayrıca, dağıtım sistemi işletmecisinin ayrımcı davranışları önlemeye yönelik bir uygunluk programı hazırlamasını ve uygulamasını gerekli kılmıştır.

Türkiye’de durum

Türkiye’de elektrik sektörünün yeniden yapılanması temel olarak 4628 numaralı Elektrik Piyasaları Kanunu’nda öngörülen model çerçevesinde yürütülmektedir.  Bu kanunun konu ile ilgili başlıca hükümleri şöyle özetlenebilir: 

Hesap ayrışması: Birden fazla lisansa sahip olan aynı tüzel kişi veya aynı faaliyeti birden fazla tesiste yürüten tüzel kişiler, lisansa tabi her faaliyet veya tesis için ayrı hesap ve kayıt tutmak zorundadır.

Üretim şirketleri dağıtım şirketleri ile iştirak ilişkisine girebilirler fakat kontrol oluşturamazlar (Md. 3.c.1)

Üretim şirketlerinin iştirakleri ile piyasadaki payı, bir önceki yılın toplam kapasitesinin yüzde yirmisini geçemez. (Md 2.a.2)

Dağıtım şirketleri üretim lisansı almak kaydıyla üretim tesisi kurabilir, ancak bu tesisin üretimi bölgenin bir önceki yıl toplam tüketiminin yüzde yirmisini geçemez.  Ayrıca, dağıtım şirketi, sahibi olduğu veya iştirak ilişkisi bulunduğu üretim şirketinden bölgelerinde bir önceki yılda dağıtımını yaptıkları yıllık toplam miktarın yüzde yirmisinden fazla elektrik enerjisi satın alamaz (Md. 3.c.3).

Görüldüğü gibi, EPK yasal ayrışmayı öngörmüyor, ancak dağıtım ile üretim arasındaki dikey bütünleşme derecesini sınırlandırıyordu.  3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen 5398 numaralı kanun
 ile dağıtım faaliyetleri ile üretim faaliyetleri arasındaki ilişkinin düzenlenmesinde EPK’na göre önemli bir değişikliğe gidildi.  5398 numaralı kanunun 22. maddesinde, EPK’unda yapılan bir değişiklik ile, üretim lisansı almak ve hesapları ayrı tutulmak kaydı ile,  dağıtım şirketlerinin üretim tesisi kurmalarına izin verilmiş, sınırlamalar kaldırılmıştır. Sadece, dağıtım şirketinin, sahibi olduğu veya iştirak ilişkisinde bulunduğu üretim şirketinden aldığı enerjinin fiyatının ülke ortalama toptan fiyatının üstünde olmaması şartı getirilmiştir  Bu kısıtlamalar, EPK’nda öngörülenlerden çok daha gevşektir ve dağıtım ile üretim arasında sadece hesap ayrıştırmasına dayalı dikey entegrasyona izin verilmiş olmaktadır.

Konunun  hem dağıtım-üretim hem de dağıtım-perakende satış boyutları vardır. Önce dağıtım ile perakende satış faaliyetleri arasındaki ilişkiye değinelim:  EPK dağıtım faaliyetleri ile diğer faaliyetler arasında yasal ayrıştırma öngörmemekteydi, sadece hesap ayrıştırması öngörmekteydi.  SB’nde de dağıtım şirketlerinin perakende satış faaliyetlerinden ayrılmadan özelleştirilmesi öngörüldü.  Rekabet Kurulu, dağıtım şirketlerinin özelleştirilmesine ilişkin verdiği görüşte, satışların onaylanması için dağıtım ile perakende satış faaliyetlerinin geçiş döneminin sonuna kadar yasal ayrıştırmaya  tabi olması şartını getirdi.
  Kurulun görüşünde “Strateji Belgesi’ne dayanan elektrik dağıtım özelleştirme eylem planında büyük ölçüde arz güvenliği ve yabancı yatırımların teşviki amaçlarının dikkate alındığı, buna karşılık rekabetin tesisi ve tüketicinin korunması hususlarına ilişkin düzenlemelerin yetersiz kaldığı” savunuldu.  Geçiş döneminden sonra sağlıklı bir rekabet ortamının kurulabilmesi için bazı yapısal önlemlerin alınması gerektiği belirtilen kurul görüşünde, en uygun yapısal önlemin dağıtım ve perakende satış faaliyetlerinin mülkiyet ayrıştırmasına tabi tutulması olacağı ifade edildi.  İkinci en iyi alternatif olarak da dağıtım ve perakende faaliyetlerinin ayrı tüzel kişilik çatısı altında hukuki olarak ayrıştırılmasının doğru olacağı belirlendi.  Buna ek olarak, dağıtım şirketlerinin geçiş dönemi sonunda kendi bölgelerindeki perakende satış paylarını “belirli bir takvim içinde belirli bir orana düşürmelerini sağlayan bir yöntemin esas alınabileceği” vurgulandı. Ayrıca açık bir şekilde geçiş dönemi sonuna kadar hukuki ayrışmanın Rekabet Kurulu’nun nihai izin koşulu olduğu ifade edildi. 

Rekabet Kurulu’nun getirdiği yasal ayrıştırma koşulu, yukarıda değinilen Avrupa Birliği Elektrik Direktifi hükümleri ile uyumludur.  Buna karşılık Direktif’te dağıtım şirketlerinin perakende satış paylarını belirli bir oranın altına indirmeleri koşulu yoktur.  Avrupa Komisyonu, perakende satışta yerleşik işletmeciden başka perakendecilere geçmiş olan tüketicilerin oranını, rekabetin gelişme düzeyini ölçen göstergelerden biri olarak düzenli bir şekilde takip etmekte ve yayınlamaktadır.   

Dağıtım ile üretim arasındaki ayrıştırma konusuna gelince, EPK bu konuda da hesap ayrışması öngörmüştü ancak buna ek olarak dağıtım şirketlerinin kurabilecekleri üretim şirketlerinden kullanabilecekleri elektrik miktarı üzerine sınırlamalar getirmişti.  5398 numaralı kanun ile ise dağıtım şirketlerinin üretim faaliyetine girmesinin önündeki kısıtlar kalkmıştır, geriye bir tek hesap ayrımı kısıtı kalmıştır.  Dolayısıyla şu andaki durum, gerek dağıtım-perakende satış gerek dağıtım-üretim ilişkisi açısından Avrupa Birliği Elektrik Direktifi’nin gereklerine uymamaktadır.  

Dikey bütünleşmenin sakıncaları ve yararları: Neyin bütünleşmesi?

Dikey bütünleşmenin rekabet açısından yararları ve zararları rekabet ekonomisinin tartışmalı konularından biridir.  Bu tartışmalar, elektrik sektörü bağlamında da yapılmaktadır.  Dağıtım faaliyetleri ile üretim ve/veya perakende satış faaliyetlerinin yeterince (örneğin Avrupa’daki yaklaşım içinde yasal ve yönetimsel)  ayrışmış olmamasının rekabet sorunlarına yol açabileceği, bu tür bütünleşmenin bir zorunlu unsur olan şebekeyi içermesinden dolayı ayrımcılığa veya piyasayı rakiplere kapatma eğilimine yol açabileceği konusunda tam olmasa da oldukça yaygın gibi gözüken bir kanı vardır.  Dağıtım şirketleri, çok çeşitli biçimlerde ayrımcılık yapabilmektedir, bunların bir kısmı açık ayrımcı davranışlar değildir ama yine de bağımsız üreticilere ve perakendecilere önemli dezavantajlar yaratabilmektedir.  

Nitekim Avrupa Komisyonu’nun 2005 tarihli sektör değerlendirme raporunda (European Commission, 2005a, özellikle sayfa 41) bu tür ayrımcı uygulamalar rekabetin önündeki en önemli engellerden biri olarak görülmüştür.  Rapora göre, dağıtım ile perakende satış arasında yeterince ayrışma olmaması, dağıtım şirketlerini yeni perakende satış şirketlerine geçmek isteyen tüketicilerin geçişlerini zorlaştıracak çeşitli engeller çıkarmaya özendirmektedir.  Bu engeller arasında faturalama için gerekli bilgileri zamanında vermemek, ödeme koşullarını zorlaştırmak, yeni şirketlere geçmeye karar veren tüketicilere daha avantajlı tarifeler sunmak veya geçenleri cezalandırmak (örneğin nakliye tarifesini arttırarak) gibi davranışlar sayılmıştır.  Bu tür davranışların gözlendiği ülkeler olarak Belçika ve Almanya’da sonra da Avusturya, Finlandiya, Polonya ve Çek Cumhuriyeti’nin adları geçmektedir.  Bunlardan Almanya, Polonya ve Çek Cumhuriyeti henüz yasal ayrıştırmayı gerçekleştirmemiştir; Belçika’nın da Brüksel bölgesinde henüz yasal ayrıştırma gerçekleşmemiştir (European Commission, 2005b, Tablo 2.1).

Peki elektrik sektöründe dikey bütünleşmenin yararları var mıdır? Bu konuda öne sürülen etkenlerden biri dağıtım şirketi açısından elektrik tedariğindeki belirsizliği ve toptan fiyatlardaki dalgalanmaların etkisini azaltmaktır.  Perakende satış lisansına sahip dağıtım şirketleri perakende elektriği dalgalanmalardan yalıtılmış tarifelerden satmak zorunda kalacaklardır (tüketicilerin çok büyük bir bölümü, tüketimde tam serbestleşme gerçekleştiğinde yani serbest tüketici limitinin sıfıra indiği dönemde bile fiyat riski üstlenmekten kaçınacaklardır).  Bu durumda alımları için temelde toptan piyasaya bağımlı olurlarsa ciddi bir fiyat riski üstlenirler.  Dağıtım şirketlerinin faaliyet bölgelerine ulaşan hatlarda iletim kapasitesi sıkıntısı yaşanacak olursa bu risk daha da artacaktır.  

Dağıtım ile üretim arasında dikey bütünleşme, bu riski önemli ölçüde azaltabilir. Bir kere dağıtım şirketinin kendi üretim tesislerinin olması, toptan fiyatlardaki dalgalanmadan bağımsız olarak istikrarlı bir maliyetten elektrik tedarik edebileceği anlamına gelir.  Kuşkusuz bunun da bir fırsat maliyeti vardır:  toptan fiyatlar yüksek olunca üretim biriminin elektriği toptan piyasaya değil de dağıtım şirketine satması bir kâr fırsatının kaybedilmesi anlamına gelir, ama bu istikrarın karşılığı ödenen bir sigorta primi gibi düşünülebilir.  Yani dikey bütünleşme bir riskten korunma mekanizmasıdır.

Ayrışmada olduğu gibi bütünleşmede de derecelerin varlığından söz edilebilir. Aynı tüzel kişilik veya aynı sermaye grubunun mülkiyetinde olma dikey bütünleşmenin uç biçimleridir.  Avrupa Komisyonu kimi yazılarında buna “yapısal dikey bütünleşme” demektedir (örneğin European Commission, 2005a, s. 39).  Dikey bütünleşmenin daha hafif versiyonu, görece uzun dönemli satış sözleşmeleri yolu ile yaratılan ilişkilerdir.  Avrupa Komisyonu (2005a) sözleşmeler yolu ile yaratılan uzun dönemli ilişkilere “sözleşme yolu ile dikey bütünleşme” (contractual integration) demektedir.  

Gerek sözleşmeler yoluyla, gerek yasal ve mülkiyete dayalı dikey bütünleşmenin bir başka yararı da toptan piyasada rekabet gücü sorununu azaltma potansiyelidir.  Üretiminin önemli bir bölümü vadeli sözleşmelere bağlı olan üreticilerin toptan piyasada tek yanlı piyasa gücü uygulama dürtüsü törpülenir.  Dikey bütünleşmenin de benzer bir etkisi vardır.  Nitekim ABD’deki piyasalar hakkında yakın dönemde yapılan bir çalışma (Bushnell, Mansur ve Saravia, 2005) dikey ilişkilerin toptan piyasalarda fiyatları azaltıcı etkisi olduğunu göstermiştir.  Wolak (2005) Kaliforniya’da yaşanan krizde elektrik şirketlerinin büyük bir oranda spot piyasaya bağımlı olmalarının ve vadeli sözleşme kullanmamalarının önemli bir rol oynadığı sonucuna varmıştır.  

Peki bu eğilimler Türkiye’de dağıtım ile üretim veya perakende satış arasındaki ayrışmanın sınırlı olmasını haklı çıkarır mı? Kanımca bu sorunun cevabı hayırdır.  Bütünleşmenin yukarıda anılan yararları, özellikle perakende satış ile üretim arasında gerçekleşebilecek bütünleşme ile elde edilebilecek yararlardır; bu etkenlerden yararlanmak için dağıtımın diğer faaliyetler ile bütünleşmesine gerek yoktur. Dağıtım faaliyeti nihayet bir nakil/taşıma faaliyetidir, onun toptan fiyat veya tedarik riskine karşı korumaya ihtiyacı yoktur.  Halbuki rekabet açısından esas sakıncalı görünen dikey bütünleşme, esas olarak dağıtım faaliyetlerinin üretim veya perakende satış ile bütünleşmesidir.  Dolayısıyla esas yapılması gereken, dağıtım ile hem perakende satış hem de üretim arasında ciddi bir ayrıştırma gerçekleştirmek, buna karşılık perakende satış ile üretim arasında dikey bütünleşme konusunda ise ilkesel bir yasaklama yaklaşımı içinde olmamaktır.

Son yıllarda Avrupa’da perakende satış faaliyetleri ile üretim arasında bir yeniden bütünleşme eğilimi gözlemlenmektedir.  Glachant ve Leveque (2005) bu eğilimi şöyle özetlemektedir: “Elektrik reformları için sınai referans modeli 1995 ile 2001 arasında tamamen değişmiştir.  Tercihler, ticaret ve nihai tüketicilere satışın dikey olarak ayrıştırılmış olduğu yapılardan … dikey olarak yeniden bütünleşik yapılara yönelmektedir.  Bu değişmekte olan sınai paradigmanın en iyi göstergelerinden biri, mali piyasalar, mali analistler, derecelendirme kuruluşları ve bankaların dikey olarak ayrışmış yapılara karşı değişen yaklaşımlarıdır.  Bankacılar ve finans kaynakları sonunda hissedarlar ve şirket yöneticileri ile bir olup dikey bütünleşmenin oynaklığa ve piyasaların devrevi özelliklerine karşı en iyi koruma olduğu sonucuna vardılar” (s. 10).  Avrupa’da yeniden bütünleşme eğiliminin aynı zamanda Avrupa çapında ciddi bir yoğunlaşmaya yol açtığı gözlemlenmektedir.  Bu yeniden dikey bütünleşme eğilimi rekabet endişelerine yol açmaktadır.  Burada endişe duyulan toptan piyasada doğabilecek rekabet sorunlarından çok, perakende piyasalarda doğabilecek rekabet sorunları ve yeni girişlerin engellenmesi olasılığı gibi görünmektedir.  Bu bütünleşme eğilimlerini ve sonuçlarını yakından takip etmekte yarar olacaktır.  

Sonuç

Özetlerse dikey bütünleşme konusunda şöyle bir yaklaşım en azından şimdilik makul gibi gözükmektedir:  Dağıtım ile üretim ve/veya perakende satış arasında en azından yasal ayrıştırma düşünülmelidir.  Öte yandan perakende satış ile üretim arasında bütünleşme eğilimine veya taleplerine karşı toptancı bir yaklaşım getirmek makul gözükmemektedir. Bu tür birleşme taleplerinin her birini kendi içinde değerlendirmek doğru olacaktır.  

Elektrik sektöründe perakende satış ile üretim arasında dikey bütünleşme sorununun tipik bir rekabet meselesi olarak ortaya çıktığını söyleyebiliriz:  Bir yandan birleşenler arasında ciddi bir verimlilik artışı gerçekleşebilir.  Diğer yandan ise bu tür birleşmeler rekabeti engelleme potansiyeli taşıyan bir yoğunlaşmalara yol açabilir.  Özellikle üretimde yoğunlaşma düzeyi düşükse, perakende satış ile üretimin bütünleşmesinin rekabet açısından daha az sorun yaratması beklenebilir.   Türkiye’de üretimde yoğunlaşmaya getirilmiş olan sınır bu anlamda bir güvence teşkil etmektedir.

Bu yazıda savunulan mantığa göre dağıtım özelleştirmelerinde aslında birbirinden ayrılabilir iki faaliyet özelleştirilmektedir.  Dolayısıyla ileride tümüyle rekabete açılacak olan perakende satış faaliyetlerine özel yatırımcı çekerken, bunu dağıtım şebekesini kontrol etmekten kaynaklanacak muhtemel bir tekel rantı ile ayrıca süslemek gereksiz bir hata gibi gözükmektedir. 18 Nisan 2006
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	YID YATIRIMLARININ SERBESTLEŞTİRİLMESİ

Prof Dr. Osman Sevaioğlu



	YID Yatırımlarının serbestleştirilmesi, 4628 Sayılı Yasa ile birlikte tartışılmaya başlanan, fakat bugüne kadar önemli bir ilerleme sağlanamayan piyasanın önündeki en zor konularından birisidir. Bu zorluk firmaların olumsuz yaklaşımlarından ziyade, Siyasi İradenin, konuya sadece siyasi açıdan bakılması ve teknik yönünün ihmal edilmiş olmasından kaynaklanmaktadır.

Siyasi İrade tarafından bugüne kadar bu yatırımlarının yüksek tarifelerini ve uzun vadeli alım garantileri tarafından sürekli tartışılma konusu yapılmış, geçmiş siyasi dönem suçlanmış, fakat bunların serbestleştirilmesi için bir model geliştirilmesi yönünde yapılması gereken çalışmaları ihmal edilmiştir.

Geçtiğimiz dört yıllık süre içinde Siyasi İktidarın bu yatırımların serbestleştirilmesi üzerinde yapabildiği yegane tasarruf, firmalar nezdinde “Eğer uzun vadeli alım garantilerinden vazgeçmezseniz, buy-out yaparız” şeklinde hiçkimse tarafından ciddiye alınmayan basit tehditlerden ibarettir.

Öte yandan, işin Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu tarafında da görünüm bundan pek farklı değildir. Kurumun göreve başladığı tarih itibarı ile bu yatırımları kucağında bulduğu bir gerçektir. Bununla birlikte, bu “kucakta bulma”nın ona bu yatırımların serbestleştirilmesi yönünde model geliştirme çabalarını tümüyle Siyasi İradeye bırakma ve kendisini bu hususta sorumsuz kabul etme gibi bir yaklaşımı benimseme hakkını vermediği de ortadadır. 4628 sayılı yasa ile piyasanın serbestleştirilmesi için modeller geliştirilmesi yönünde kendisine tartışılmaz bir görev yüklenmiş olan Enerji Piyasası Düzenleme Kurumunun sahip olduğu zayıf insan dokusu ile bu yönde başarılı bir performans ortaya koymuş olduğunu söyleyebilmek oldukça zordur.  

Toplam 2270 MW kurulu güce sahip YID yatırımlarının 215 MW lık küçük bir kısmını teşkil eden akarsu santrallarının serbestleştirilmesi ile ilgili olarak hazırlanan yasa taslağı halen TBMM Komisyonlarındadır. Konunun 2055 MW lık termik ve hidroelektrik santrallarla ilgili olan kısmı ise hiçbir ilerleme sağlanamadan öylece durmaktadır ve bu santrallar bugün halen lisanssız olarak faaliyetlerine devam etmektedirler.

Konunun ister küçük akarsu santrallar ile ilgili olarak, isterse diğerleri ile ilgili olarak, bugünkünden çok daha ciddi ve detaylı bir teknik yaklaşım içinde ele alınmaya ihtiyacı vardır. Mevcut durum itibarı ile yapılması gereken, Siyasi İradenin konuyu firmalara karşı kuvvet kullanarak çözmeye çalışmaktan artık vazgeçmesi ve hukuk devletinin gereği olarak, karşılıklı mutabakata ve uzlaşmaya dayalı bir serbestleştirme dönüşümünün geliştirilmesidir.  

Yapılan incelemeler, karşılıklı mutabakata ve rızaya dayalı bir serbestleştirme dönüşümünün üç temel aşaması olduğunu göstermektedir.

Dönüşümün ilk aşaması “Düzgünleştirme” işlemidir. Şekil 1 de görülen Bu aşamada, tarife eğrisinin ortalamanın üzerine kalan “ön-yüklemeli” (Front loaded) kısmı, tarifenin ortalamasının altında kalan kısma doldurularak yatırım yükü tüm işletme süresine yayılmakta ve bu şekilde tarife düzgünleştirilmektedir.
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Şekil 1. Düzgünleştirme Aşaması

Bu aşamada taraflar açısından iki önemli husus vardır ki, bunlar, kamu tarafından bugüne kadar yüksek tarife üzerinden yapılan ödemelerin kamu lehine ne şekilde hesaba katılacağı ve “düzgünleştirme” işlemi nedeniyle firmaya yapılacak ödemelerde ortaya çıkacak gecikmenin karşılığın nasıl ödeneceğidir. Bu iki husus için yapılması gereken, tarafların ortak rızası ile bir faiz oranı üzerinde uzlaşmaya varılması ve tüm ödemelerin bu oran üzerinden bugüne (present worth) getirilmesinden ibarettir. 

Dönüşümün ikinci aşaması “Özelleştirme”, yani “YID”  terimindeki “D” harfinin atılmasıdır. Yatırımın işletmecisine devrini öngören bu aşamada öncelikle yapılması gereken işlem, yatırımın gerçekleşmiş amortismanlar çıkarıldıktan sonraki bugünkü değerinin bulunmasıdır. Bunun ardından yapılması gereken işlem bu bedelin düzgünleştirilmiş tarife eğrisinden çıkarılması ve indirimli tarife eğrisinin bulunmasıdır. Bu aşama sonunda ortaya çıkan indirimli tarife Şekil 2. de gösterilmiştir.
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Şekil 2. Özelleştirme Aşaması

Burada taraflar arasında ve kamuoyu nezdinde tartışma yaratması muhtemel en önemli husus, yatırımın bugünkü değerinin kamu hakları doğrultusunda doğru hesaplanmasıdır. Rekabet şartları altında tesis edilmediği için, oldukça yüksek düzeylere ulaşan bu yatırım bedelinin, dönüşümün bu aşamasında aynı bedelle firmaya kabul ettirilmesinin sağlanması müzakerelere kamu adına katılanların önündeki en zor konularından birisidir. 

Dönüşümün ikinci aşamasının sonunda yatırım artık “YI” statüsüne geçirilmiştir. Bununla birlikte, firmanın elinde indirimli tarife üzerinden alım garantisi hala mevcuttur. Müzakerenin bundan sonraki kısmı ve başarısı ve tarafların rızasına bağlıdır ve bu rızaya bağlı olarak müteakip aşamalara geçilebilir veya bu noktada durulabilir.

Dönüşümün müteakip aşaması firmanın elindeki alım garantisin çözülmesidir. “Serbestleştirme” olarak adlandırılan bu aşamanın başarısı firmanın elindeki malını serbest piyasada satabiliyor olmasına, yani alım garantisi verilen fiyat ile serbest piyasadaki fiyat arasında herhangi bir fark olmaması bağlıdır. Böyle bir farkın mevcut olması, taraflardan alacaklı olana bu farkın ödenmesini gerektirecektir. Mevcut durum itibarı ile bu fark, YID yatırımlarının 215 MW lık küçük bir kısmını teşkil eden akarsu santrallarının çoğu, hatta belki Birecik için bile negatif, -yani, kamu tarafı alacaklı-, geriye kalan çok büyük kısmı için ise pozitiftir, yani, -kamu borçludur-. Hidroelektrik kaynaklı santrallar için bu farkın negatif çıkmasının nedeni, bu santralların yakıtsız olması ve 7-8-9 yıl içinde kendilerine kolayca geri ödemiş olmalarıdır. Bir başka ifade ile,  bu firmalar mallarını serbest piyasada satabilmek için oldukça düşmüş olan tarifeleri ile piyasa fiyatı arasındaki farkı bugün kamuya ödemek zorundadırlar. Kamu lehine olan bu fark tahsil edilmeden yapılacak bir devrin, yapanları ileride sonu gelmez siyasi tartışmaların ve suçlamalara muhatap etmesi son derece muhtemeldir.
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Şekil 3.Serbestleştirme Aşaması

Yukarıda ifade edilen düşünce doğrultusunda, indirimli fiyat ile serbest piyasa fiyatı arasındaki farkın negatif olması nedeniyle, akarsu santrallarının çoğu ile  yapılacak görüşmelerde bir uzlaşmaya varılmasının, kamunun alacaklı olması nedeniyle nispeten daha kolay olacağı söylenebilir. 

Bununla birlikte, fiyatları hiçbir zaman fazla inmeyen ve kamunun borçlu olacağı bakar bakmaz görülen 2055 MW lık termik ve hidroelektrik santrallarla ilgili görüşmelerde ise, Siyasi İradenin ileride aleyhine yapılması muhtemel spekülasyonlar nedeniyle “Serbestleşme” aşamasını gerçekleştirmeyi göze alamayacağı şimdiden görülebilmektedir. Konu zordur, detaylıdır ve tamamen tarafların karşılıklı menfaatlerine saygı gösterilmesine ve de bu arada elbette kamunun menfaatlerinin korunmasına dayanmaktadır. Geçmişte denenen; “Kamuyu yeterince soydunuz. Artık bir jest yapın” şeklinde siyasi, hamasi, ideolojik ve sığ yaklaşımlarla hiçbir yere varılamadığı yaşanan bu dört yılın sonunda artık anlaşılmış olmalıdır. 



	DEVLET YARDIMLARI

	AVRUPA VE TÜRK REKABET HUKUKUNDAKİ 

‘GÜMRÜK BİRLİĞİ VE TEK PAZAR; DEVLET YARDIMLARI’

HUSUSUNA İLİŞKİN HUKUKİ DEĞERLENDİRME
Av.Hakan  HANLI PEKİN & PEKİN



	I. Giriş : Avrupa Topluluğu ; ‘Gümrük Birliği ve Tek Pazar’
1. Avrupa Topluluğu  Roma Antlaşması ve Tek Pazar Yaratılması:‘Uygulama Mekanizmaları’
Avrupa Topluluğu (‘AT’) Roma Antlaşması (‘RA’)’nın, Tek Avrupa Senedi ile getirilen değişiklikler çerçevesinde düzenlenen, yeni 8A, 8B ve 8C maddeleri ile AB Tek Avrupa Senedi’nin 13, 14 ve 15 inci maddeleri AB Tek Pazar tanımı yapılıp, bu pazarın kuruluşu ile ilgili prensipler hukuki olarak düzenlenmiştir. AT RA’nın yeni 100A ve 100B maddeleriyle de;               ‘bu hedeflerin gerçekleştirilmesi amacıyla; yeni "uygulama mekanizmaları"’ düzenlenmiştir.

AT RA 8A maddesi gereğince; AT’nun amacı, 31 Aralık 1992 tarihinde sona erecek olan dönem süresince "tek pazarın aşamalı olarak kuruluşunu sağlamak" olduğu ifade edilmekte ve tek pazarın "malların, kişilerin, hizmetlerin ve sermayenin AB RA’na uygun olarak serbest dolaşıma kavuşturulduğu iç sınırlardan arındırılmış bir alan" olduğu belirtilmektedir.

AT, kuruluşundan günümüze kadar RA’nda belirtilen 4 temel serbest dolaşım ile ilgili olan ‘malların, işgücünün, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaşımı’ konularında mesafe almış olmakla birlikte, tam bir Birlik sağlanmaya çalışılmaktadır. Dolayısıyla, AB’ne üye ülkeler arasındaki ekonomik entegrasyonun gereklerini yerine getirmek amacıyla, AT Komisyonu tarafından, 14 Haziran 1985 tarihinde hazırlanıp, 28-29 Haziran’da Milano AT Konseyi’nin gündemine gelen ve Tek Pazar’ın tamamlanmasına ilişkin bir program öngören Komisyon  "Beyaz Kitab"ında bu hususlar belirtilmiştir. 

1986 Avrupa Tek Senedi ile bu programın tamamlanması ve 1992 Maastrich Antlaşması ile başka bir boyuta taşınmıştır. Esasen, bu süreç, bir anlamda, 1999 Amsterdam Antlaşması(‘AA’),             2001 Nis Antlaşması ile Avrupa entegrasyonunun amacı olan ‘Avrupa Birliği (‘AB’)’ne ulaşılmakla birlikte, AB’ni siyasi birlik boyutuna taşıması hedeflenen, 2004 Avrupa Anayasası parafe edilmiş ve üye ülkelerin onay (Parlamento veya Referandum) sürecinde olup, bazı ülkelerin ‘hayır’ları sonucu, halihazırda askıdadır. 

AB, bu amaçla; fiziki, teknik ve mali engellerin kademe kademe kaldırılması suretiyle; daha ileri büyüme fırsatları, yeni istihdam olanakları, ölçek ekonomileri, yüksek verimlilik ve kârlılık, sağlıklı rekabet, iş ve meslek canlılığı, istikrarlı fiyat, tüketici tercihine ulaşılması ve korunması hususları, Tek Pazar gerçeğinin de nihai amacını teşkil etmektedir.
2. Avrupa Tek Pazarı’na Doğru : ‘Engellerin Kaldırılması ve Öngörülen Faydalar’
AT’nun ekonomik kazanç eyleminin amacı; Birlik içerisinde tarife dışı engellerin kaldırılması’dır. Bu şekilde, Topluluk ekonomisinin arz cephesinde bir şok etkisi yaratılacak, yani Avrupa Pazarı’nın Entegrasyonu sağlanılacaktır. 

AT’nda, değişen yeni koşullar ve daha az korumacı bir pazarda sürdürülen ve ticarette oluşan   yeni rekabet koşullarında, genel fiyat düzeyini aşağılara çekmek suretiyle, talebi uyarması amaçlanmaktadır. Böylelikle, şirketler daha fazla üretime yöneltilerek; hem Avrupa, hem de uluslararası piyasalarda daha rasyonel bir kaynak dağılımı sağlanılmak suretiyle rekabet artırılacaktır. 

Avrupa Tek Pazarı’ndan doğacak ekonomik yararların neler olacağı konusunda, AT Komisyonu görevlisi İtalyan ekonomist Paolo Cecchini yönetiminde gerçekleştirilen ve sonuçları 1988 tarihli ‘Cecchini Raporu’’nda, AT’nun piyasa bütünleşmesinden beklenen kazançlar, üretici ve tüketiciler üzerindeki etkileri bakımından mikro-ekonomik analiz ile gayri-safi yurtiçi hasılanın belli başlı unsurları üzerindeki etkileri bakımından da makro-ekonomik analiz kullanılmak suretiyle, ana başlıklar halinde ve özetle aşağıdaki hususlar değerlendirilmiştir;

· Arz yönünden etkileri (supply-side effects) açısından, gümrük işlemlerinde, kamu alımlarında ve mali hizmetlerdeki engellerin kalkmasıyla elde edilecek maliyet tasarrufu sonucu, kazanç büyüyebilecektir; 

· Üretimde büyük pazar için, ölçek ekonomilerine (economies of scale) yönelinerek, irrasyonelliklerin ve monopol karlarının azaltılması gerçekleştirilebilecektir;

· Yoğun rekabet ortamı oluşacaktır;

· Araştırma ve geliştirme(AR-GE)  faaliyetlerine daha fazla fon ayrılabilecektir;

· Talep yönünden etkileri (demand-side effects) açısından, daha düşük fiyatlar tüketici talebini harekete geçirecek, daha çeşitli mal üretimi ve kamu müdaheleleri için bütçeden daha az harcama yapılacaktır. 

Avrupa Tek Pazarı’nın gerçekleştirilmesinin önündeki engeller ise; üç ana başlık altında sınıflandırılmış ve nihai aşamada gerçekleştirilmesi düşünülen ‘siyasi birliğin’ oluşturulabilmesi için kaldırılması gereken engeller belirtilmiştir. Şöyle ki;

· Fiziki engeller: Birlik içi sınır kapılarındaki beklemeler, gümrük kontrolleri ve bürokrasinin kaldırılması. 

· Teknik engeller: Ulusal düzeyde korunan kamu ihaleleri piyasasında farklı ürün standartlarının, teknik şartnamelerin ve çatışan birtakım ticari mevzuatların mevcudiyeti ve bunların standardizasyonu. 

· Mali engeller: Üye ülkelerin farklı KDV oranları ve tüketim vergi (sigara, içki, benzin, vb.) uygulamalarının biririne yakınlaştırılması.
3. Avrupa Tek Pazarı
Avrupa Tek Pazar Seneti’nin 8A maddesi gereğince; ‘Birlik genelinde; malların, sermayenin, kişilerin ve hizmetlerin üye ülkeler arasında herhangi bir engel olmaksızın serbest dolaşımının sağlanması için alınacak tedbir ve düzenlemeler teorik olarak tamamlanmış’, 1 Ocak 1993 itibariyle "Avrupa Tek Pazarı" işlerlik kazanmıştır. 

AT, bu tarihten itibaren daha ileri derecede bir entegrasyona geçilmesi amacıyla, Avrupa Tek Pazar mevzuat uyumu konusuna önem vermiştir. Bu amaçla, AB Tek Pazar Direktifleri’nin onaylanması ve mevcut Birlik mevzuatı (Ekim 1998 itibariyle 203 AB Direktifi ile 1995 tarihli Schengen Antlaşması) ile üye ülkelerin iç hukuklarının uyumlu hale getirilmesi sürecine ağırlık verilmiştir. 

AB Tek Pazar potansiyelinin henüz tam olarak dinamize edilememiş olması ve işleyişte karşılaşılan güçlüklerin aşılabilmesi amacıyla; sağlık, güvenlik, fırsat eşitliği, iş ve sosyal güvenlik hukuku alanlarında gerekli düzenlemelerin yapılması, Birlik alanı içinde iş yapma, seyahat ve çalışma koşullarının her türlü dahili sınırdan arınmış olarak, üye ülkelerin sınırları içindeki kadar kolaylaştırılmasının sağlanabilmesi amacıyla AB Komisyonu, Avrupa Konseyi Haziran 1997 Amsterdam Zirvesi’nde bir ‘Eylem Planı’ sunmuştur. Plan, dört çeşit stratejik hedef öngörmüştür;
a. Topluluk ve ulusal düzeydeki mevzuatın daha etkin hale getirilmesi;

· AB Tek Pazar mevzuatının yürürlüğe konulması, 

· Problemlerin kolayca çözülebileceği bir çerçeve oluşturulması, 

· İşadamlarının bilgiye erişim imkanlarının geliştirilmesi, 

· AB ve ulusal düzeydeki mevzuatın sadeleştirilmesi ve iyileştirilmesi, 

· Mevcut kanunlardaki eksikliklerin giderilmesi. 
b. Pazar bozucu faliyetlerle mücadele;

· Tek Pazarın önündeki vergi ve pazar bozucu engellerin kaldırılması, 

· Ortak bir vergi sistemi (KDV) yaratılması, 

· Enerji ürünlerinde, AB Vergilendirme Sisteminin yeniden yapılandırılması, 

· Rekabet Politikasının dikkatli bir şekilde uygulanması. 
c. Entegrasyonun önündeki sektörel engellerin giderilmesi;

· Hizmetler pazarındaki engellerin giderilmesi 

· Ürün kontrollerinin güçlendirilmesi 

· Uluslararası yatırım ve ticaret ilişkilerinin geliştirilmesi 

· Teknolojik gelişmelerin ortaya çıkardığı güçlüklerin aşılması 
d. AB vatandaşların yararına bir Tek Pazar oluşturulması; 

· Sınır kontrollerinin ortadan kaldırılması, 

· İkamet etme hakkına dair kuralların yenilenmesi, 

· Sosyal hakların korunması ve güvence altına alınması, 

· AB içerisinde, iş gücü hareketliliğinin geliştirilmesi, 

· Tüketici hakları, sağlık ve çevre’nin korunması, 

· Vatandaşlarla diyaloğun geliştirilmesi. 
4. Avrupa Tek Pazarı : ‘Gümrük Birliği ve Türkiye’
AB üye ülkelerini doğrudan, AB ile ticari ilişkilerde bulunan diğer tarafları da dolaylı olarak ilgilendiren böylesine kapsamlı ve yapısal bir değişikliğin, AB ile ortaklık ilişkisi içinde bulunan  Türkiye’yi de etkileyecektir. Bu açıdan, AB-Türkiye ilişkileri tam üyelik müzakere süreci devam etmekte iken, elbetteki Türkiye’de AB Tek Pazarı’na ilişkin gelişmelerden etkilenmesi doğaldır.

Türkiye, AB ile arasındaki 1963 Ankara Antlaşması’nın kendisine tanıdığı avantajlı durumu da değerlendirerek, öngörülen ve arzu edilen şekilde faydalanabilmesi, Tek Pazar da rekabet edebilme imkanı olan sektör ve ürünlerinde (örneğin tekstil-hazır giyim, deri konfeksiyon,              demir-çelik, elektrik ve elektronik alet-cihazlar, otobüs türü taşıt araçlarında, vd..), oluşmakta olan yeni yapı bünyesindeki rekabet imkanlarını arttırabilecek değerlendirme ve çalışmaları                     AB-Türkiye Ortaklık Konseyi’nin 1/95 sayılı Gümrük Birliği Kararı çerçevesinde, uyum ve müzakere sürecinde, karşılıklı olarak yerine getirmektedir. 

II. Avrupa Birliği Devlet Yardımı : ‘Sübvansiyon’ ve ‘Rekabet Edebilirlik’  

AB Tek Pazar’ın da, mal ve hizmetlerin herhangi engelleme veya kısıtlama olmaksızın serbest dolaşımı amaçlanmakta olup; Tek Pazar’da serbest rekabetin AB Lizbon Stratejileri çerçevesinde, aynı zamanda uluslararası 'rekabet edebilirliğin' sağlanması amacıyla, AB rekabet mevzuatı çerçevesinde, ‘Devlet Yardımları’ alanındaki  hukuki düzenlemeler yapılmış ve uygulanmaktadır. 

Avrupa’nın ticari ve ekonomik entegrasyon, yani Gümrük Birliği ve Tek Pazar oluşturma ve  geçiş aşamalarında, üye devletlerin ticaret ve ekonomi polikaları çerçevesinde rekabeti düzenleyen hukuki mevzuatlarının uyumlaştırılmasına hassasiyetle önem verilmiştir.
1. ‘Devlet Yardımı’ nedir ?

Ülkelerin, genel ekonomi polikaları çerçevesinde; büyüme, istihdam, ödemeler dengesi gibi makro-ekomomik ya da  sanayi, enerji, teknoloji, çevre, sosyal veya bölgesel politika gibi    mikro-ekonomik hedeflerinin gerçekleştirilmesinde kullanılan ve ekonomiye müdahale araçlarından birisi de ‘devlet yardımları’dır.  

Bir devletin veya herhangi bir kamu kuruluşunun kendi kaynaklarından, kamu veya özel işletmelere doğrudan veya dolaylı olarak yapacağı, her türlü mali niteliği olan ve yardım sonucunda piyasada ki nisbi fiyatları değiştirmeye sebep olan yardımlar, ‘devlet yardımı’ olarak kabul edilir. 

Uruguay Round ile ulaşılmış devlet yardımları hususunu tanımlamak gerekirse; ekonomik, sosyal veya siyasi amaçlarla yapılabileceği gibi, hibe, teşvik, uygun koşullu kredi, fon transferi, garanti, iştirak, devlet varlıklarının piyasa rayiç değerlerinin altında satılması, alacağını ertelemesi, vazgeçmesi veya affetmesi, piyasadaki rekabeti bozmaya yönelik yaklaşımlar, ve diğer uygulamalar sonrasında; ‘bir tarafın ekonomik yarar etmesi veya zarara uğratılması’ suretiyle olabilir. Bu yardımlar sonrasında, piyasa da nisbi fiyat dengeleri değişmelidir.

AB’nin teşebbüslerini koruması, çeşitli hukuki, teknik veya fiili düzenlemeler sonucunda ortaya çıkabilmektedir. AB'ne tam üyeliği hedefleyen, uyum ve müzakere sürecinde olan Türkiye için de bu husus önem arz etmektedir.  

2. Mevzuat  ve Uygulamalar
AB Amsterdam Antlaşması (‘AA’)'nın 87. maddesi gereğince; aksine bir düzenleme bulunmamak koşuluyle, üye ülkeler arasındaki rekabeti bozucu, engelleyici ve bu ihtimalleri bünyesinde taşıyan her türlü devlet yardımını; ‘Birlik ekonomisi üzerinde olumsuz etki yaratması şartına bağlı olarak’ yasaklamakla birlikte, istisna  tutulan hususları da belirtmiştir. Şöyle ki;

· Bahse konu malların menşei konusunda bir ayrımcılık yapmamak koşuluyle, bireysel tüketicilere verilecek sosyal nitelikli yardımlar;

· Doğal afetler veya diğer olağanüstü olaylar nedeniyle ortaya çıkabilecek zararları telafi etme amacıyla yapılacak yardımlar;

· Almanya'nın bölünmesi sebebiyle ortaya çıkan ekonomik dezavantajları gidermek için, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin bazı bölgelerine ve gerekli olduğu oranda yapılacak yardımlar, bu genel yasaklamadan istisna tutulmuştur.

Ayrıca, Devlet Yardımları’ndan bazılarının ise, Tek Pazar ile bağdaşabileceği, yine aynı maddede hükme bağlanmıştır. Şöyle ki;

· Hayat standartlarının önemli ölçüde düşük olduğu veya önemli bir düzeyde işsizliğin hüküm sürdüğü bölgelerdeki ekonomilerin kalkınması amacıyla yapılacak yardımlar;

· Önemi haiz ortak bir Avrupa Projesinin icrasını gerçekleştirmeye veya Birlik üyesi ülkenin ekonomisindeki önemli bir sorunu ortadan kaldırmaya yönelik yapılacak yardımlar;

· Ticaret koşullarını ortak menfaate aykırı olacak şekilde bozmadığı sürece, bazı ekonomik faaliyetlere ve bölgelere yapılacak yardımlar;

· Topluluktaki ticari faaliyetleri ve rekabeti, ortak menfaate aykırı olacak şekilde bozmadığı sürece, kültürel değerleri koruma amacıyla yapılacak yardımlar; ve

· AB Komisyonu’nun önerisi üzerine AB Konseyi’nin nitelikli oy çokluğu ile uygun göreceği diğer yardım kategorileri’dir.

a. Olmazsa Olmaz Koşullar: Devlet Yardımı; ne AB AA, ne de AB Anayasası’nda bir kavram olarak tanımlanmıştır. Bununla birlikte, bir yardımı, devlet yardımı olarak nitelendirebilmek için 'olmazsa olmaz koşulları', tüketici olmamak kaydıyla, ilgili düzenlemeler de bulabilmekteyiz. Şöyle ki, bir yardımın, devlet yardımı olarak değerlendirilebilmesi için, aşağıda sıralanan koşulları içermesi gerekmektedir. Şöyle ki; 

· Yardım, bir avantaj veya fayda sağlayabilecek nitelikte olmalı,

· Devlet veya bir kamu kuruluşu veya bunlar adına hareket eden bir kuruluş tarafından yapılmalı,

· Bu yardım, ne şekilde sahip olursa olsun, devlet kaynakları marifetiyle yapılmalı,

· Sadece belirli işletmeleri kayırıcı nitelikte olmalı,

· Bahse konu yardımın rekabeti engelleyici veya bozucu nitelikte olması veya bu nitelikte olma ihtimalinin olması ve

· üye ülkeler arasındaki ticareti olumsuz yönde etkileyecek nitelikte olması gerekmektedir.
AB Adalet Divanı (‘AD’)’nın içtihatlarında, bazı koşulları daha ilave etmesi, devlet yardımının muhtemel tanımını daraltmamaktadır. Şöyle ki;

· AB AD kararına göre; özel hukuka tabii olan teşebbüslerce öngörülmüş bir düzenleme ve bundan dolayı verilecek yardımı, bu teşebbüsün doğrudan veya dolaylı olarak devlete bağlı olması durumunda ve ilgili düzenlemenin de devlete atfedilebilirliği söz konusu olduğu takdirde, ‘devlet yardımı’ olarak değerlendirmiştir.

· AB AD bir başka kararı’nda ise; yardımın verilme amacına bakmaksızın, devletin kaynakları marifetiyle sağlanan tüm yardımları, ‘devlet yardımı’ olarak değerlendirmiştir. Ayrıca, AD kararına ek olarak,                   'özel yatırımcı testi'ni uygulamak suretiyle; ortada bir yardımın varolduğunun savunulabilmesi için, yardımdan faydalanan teşebbüsün, ‘bu ekonomik avantajları normal piyasa şartlarında elde etmesinin mümkün olamaması şartının varlığına’ dayandırmıştır.

b. Muafiyet Rejimleri: AB Rekabet Hukukunda ‘Devlet Yardımı Muafiyet Rejimleri; istihdam ve KOBİ'lere yönelik olarak düzenlenmiştir. Şöyle ki;

i. İstihdam Teşvikleri: AB Antlaşması gereğince; ‘işsizlikle mücadele’, AB Kurumlarına yüklenmiş görevlerden biri’dir. İş imkanı olmayan kişiler için; 

· devlet tarafından yapılan sosyal güvenlik destekleri, ‘işsiz kişi çalışıyor olsaydı’, devlete ödeyeceği muhtemel vergi’nin ödenmemesi sonucunda oluşan devlet bütçesindeki kayıplar,

· ‘yoksulluğun’ ve buna bağlı olarak suç oranının artması sonucunda devlet bütçesinden bu alana yapılacak kaynak aktarımı, ve 

· gerek ekonomik ve gerekse sosyal alandaki çöküntü sebebiyle,ortaya çıkabilecek sorunların, sağlıklı çözüme kavuşturulabilmesi amacıyla, 

AB Komisyonu, ‘istihdam yaratma’ ve ‘işsizlikle mücadele’ amacıyla, yapılması düşünülen devlet yardımını da düzenlemiştir.

AB mevcut düzenlemelerinde; ‘istihdam oranının artırılması’ amacıyla, yapılacak devlet yardımlarının, AB Komisyonu’na yapılması zorunlu olan bildirimden muaf tutulduğu ve ilgili düzenleme de mevcut olan şartların da yerine getirilmesi durumunda da, Tek Pazar ekonomisi ile bağdaştığını  belirtilmektedir.

Böylelikle, istihdam yaratma amacıyla yapılacak yardımlar, özürlü kişielrin işe alınması sebebiyle veya bu kişileri istihdam edilmesi durumunda, yüklenilecek ek harcama kaynaklarını karşılamak için yapılacak teşvikler de, muafiyet kapsamındadır.

ii. Küçük ve Orta Ölçekli Şirket (‘KOBİ') Teşvikleri: KOBİ'lerin istihdam yaratmak suretiyle, ekonomik büyüme ve kalkınma üzerindeki etkisi oldukça önemli ve yüksektir. AB ülkelerindeki mevcut istihdamın üçte ikisi (3/2), KOBİ'ler tarafından yaratılırken, üretim de yine bu işletmeler tarafından sağlanmaktadır.

Bununla birlikte, Tek Pazar’da KOBİ'lerin karşılaştığı sorunlar ve işsizlik oranındaki artışlar sebebiyle, AB Komisyonu KOBİ'lere verilecek devlet yardımları için bir muafiyet rejimi düzenlemiştir. Bu alandaki gerekçelerin bazıları şöyle;

· KOBİ'lerin, hukuki veya idari düzenlemeler sonucunda karşılaştıkları zorluklar;
· Sosyal Sigorta katkı payları sebebiyle oluşan yükümlülükleri;
· Belirli faaliyetlerin yürütülmesine ilişkin getirilen sınırlamalar sebebiyle karşılaşılan zorluklar;
· İşletme yönetiminde karşılaşılan zorluklar ve bunlar karşısında stratejik politikalar geliştirememe;
· Rekabetin yoğun olduğu piyasa ekonomisinde KOBİ'lerin bilgilere ulaşma güçlüğü;
· Hayatlarını idame ettirebilmek için gerekli olan sermaye ve krediyi elde etmede karşılaşılan güçlükler; 
KOBİ'lerin, büyük işletmelere oranla oldukça sık karşılaştıkları sorunlardır.
Bu amaçla, AB Komisyonu açıklayıcı bir KOBİ tanımını yapmak suretiyle, hukuki düzenleme kapsamındaki koşulları yerine getiren işletmelere yapılacak teşvikleri de, muafiyet rejimi kapsamına almıştır.

c. Özel Yatırımcı Testi: Bir hukuki ihtilaf söz konusu olduğunda, öncelikle çözüme kavuşturulması gereken husus; bahse konu yardımın, bir ‘devlet yardımı’ niteliğinde olup olmadığının hukuken tesbiti hususu’dur. Ancak bundan sonra, yardımın muafiyet rejimi kapsamına girip girmediği konusu gündeme gelebilir. 

Bir yardıma 'özel yatırımcı testi' uygulandığında, devletin; 

i. özel bir teşebbüs gibi yatırım mı yaptığı ?; veya

ii. kamu gücünü kullanarak bir devlet yardımın da mı bulunduğu ?  tesbit edilebilecektir. 

Bu test sonucu; devletin, bir özel teşebbüs gibi yatırım yaptığı belirginlik kazanırsa, bahse konu olan ihtilaf da sona erdirilebilir.

AB AD, bu testin, herhangi bir eşitsizliğe sebebiyet vermemekle birlikte, bir anlamda da olsa              'eşit piyasa koşullarını' sağlayabileceğini belirtmek suretiyle; 

· özel teşebbüslerin, kamu gücünü kullanan ve her türlü olanağa sahip bulunan bir devlet otoritesi gibi güçlü olmadığını, dolayısıyla özel teşebbüslerin sadece kendilerine ait ve sınırlı olan kaynaklarını kullandıklarını; 

· ilave olarakta, aldıkları herhangi bir karar sonucunda, yine yalnız kendilerinin sorumlu bulunduklarını belirtmek suretiyle;

bir devletin gücünü ve en önemlisi de 'vergilendirme' yetkisini kullanarak, her tür kaynağa rahatlıkla ve kolaylıkla ulaşabildiklerinin üzerinde durmaktadır.

AB AD bu testi uygularken; 'ilgili sektördeki muhtemel özel teşebbüsler, eğer aynı koşullar altında böyle bir yatırımı yapar mı?' sorusuna verilecek cevaba göre, bahse konu yardımı                   bir devlet yardımı veya bir devlet yatırımı olarak değerlendirmektedir. 

Ezcümle, 'aynı koşullar altında bulunan bir özel teşebbüsün bu tarz bir yatırım yapabileceği sonucu çıkarılabiliyor ise;  bir ‘devlet yardımı’nın varlığından bahsedilemez’.

Yatırımcı testi, esası itibariyle, üye ülke lehine olan bir uygulama olup, eğer bu test uygulanmamış olsaydı, devletin içinde bulunacağı muhtemel ekonomik faaliyetlerin tümü devlet yardımı olarak mercek altına alınacak ve devletin ekonomik alandaki her türlü girişimi de sınırlandırılma tehlikesi doğabilecektir.

Buna ilave olarak, muhtemel bir devlet girişiminin 'özel yatırımcı testini' geçebilmesi için,              AB AD, tüketici olmamak kaydıyla, bazı unsurların da gerekliliğini karara bağlamıştır. Şöyle ki;

· yatırımın uzun veya kısa vadeli olarak yapılması;

· özel teşebbüsün, aynı zamanda ve aynı şartlar altında bu tipten bir yatırımı yapma olasılığı;

· yatırımın yapıldığı zamandaki tüm hukuki ve ekonomik şartların değerlendirilmesi;

· yatırımın yapıldığı ilgili sektörde, yatırım sonucunda beklenen muhtemel getiri, vb... unsurlar; 

bu testin doğru bir şekilde uygulanabilmesi açısından yol gösterici niteliktedir.

Sonuç olarak, muhtemel bir ihtilaf bahse konu olduğunda; ekonomik verilerin, somut deliller altında değerlendirilmesi önemli ve gereklidir. Dolayısıyla, her somut olay da yatırımın gerekçelendirilmesi ve basiretli yapıldığının ispat edilmesi, taraflara yüklenmiş bir görev olmasının yanısıra, AB Komisyonu da bahse konu delillerin geçerliliğinin tespitini yapmakla görevli ve yükümlüdür.

d. Hukuka Aykırılık; ‘Askıya Alma, İade ve Fon’ : Bir Devlet Yardımı’nın muafiyet rejimleri içerisinde düzenlenmemesi, söz konusu yardımın 'hukuka aykırı' olarak nitelendirilmesi sonucunu doğurabilecektir. AB Konsey Yönetmeliği'nin 10. maddesi gereğince; ‘AB Komisyonu, kaynağı ne olursa olsun, kendisine bildirilmiş bulunan hukuka aykırı yardımı, gecikmeksizin incelemekle yükümlüdür’. 

AB Komisyonu ilgili üye devlet’ten, bu aykırılık ile ilgili her türlü bilgi ve belgeyi talep etme yetkisine sahiptir. AB Komisyonu bu aykırılığı araştırıp, inceledikten sonra; böyle bir yardımın askıya alınması veya iadesine karar verebilir. Bu kararına uyulmadığı taktirde, bu hukuki ihtilafı              AB AD'na götürme yetkisi de mevcuttur. AB AD'nın da, yardımı hukuka aykırı olarak değerlendirmesi halinde; ‘bu yardımdan menfaat sahibi olan ilgili teşebbüs, bu yardımı (yardımın alındığı tarihten, ilgili devlete geri ödeyeceği tarihe kadar ki) faiziyle birlikte ilgili üye devlete geri ödemekle yükümlüdür’. 

AB Yönetmeliği gereğince; evrensel hukuk ilkelerine, dolayısıyla hakkaniyete aykırı olan hususların giderilmesi gereklidir. Şöyle ki;

· İade Fonu : Genel olarak, Devlet yardımının ilgili teşebbüse verilmesi için, devletin ilgili teşebbüse yükledeği görevler mevcuttur. Devlet, ilgili teşebbüsün bu görevi ifası koşuluyle, yardımda bulunmayı taahhüt eder. AB Komisyonu’nun, ‘devlet yardımının, faiziyle birlikte devlete geri ödenmesine dair kararı’ sonucunda; devlet, hem ilgili teşebbüs tarafından yüklenilmiş olan işin görülmesinden ve hem de anaparanın faiziyle birlikte kendisine geri ödenmesinden dolayı menfaat sahibi olmaktadır. Bunun sonucunda; devlet, 'hukuka aykırı' işleminden dolayı hiçbir zarara uğramadığı gibi, daha iyi bir konuma gelebilmektedir. Elbetteki bu sonuç, ‘evrensel hukuk ilkeleriyle’ bağdaşmaz. Dolayısıyla, bu sorunun çözüm önerisi; devletin, hukuka aykırı olarak verdiği yardımın ve olası faizin, devlete değil, fakat AB Komisyonu’na geri ödenmesi yeterli ve gereklidir. Böylelikle, ilgili devlet; hem vermek istediği muhtemel yardımı vermeden önce tekrar düşünecek, hem de AB Komisyonunca hukuka aykırı olarak verilmiş olan devlet yardımlarının iadesi sonucunda bir Fon (Devlet Yardımı İade Fonu) oluşturulacaktır. AB Komisyonu, bu Fonu ihtiyacı olan teşebbüslerin ve bölgelerin kalkınmasında kullanabilecektir. 

· Savunma Hakkı Tanınması : AB Yönetmeliği gereğince; böylesine bir uyuşmazlık sürecinde, yardımı alan tarafın davada taraf olarak yer alma hakkı bulunmamaktadır. AB Komisyonu’nun; ilgili devletin gerçeğe aykırı, eksik veya yanıltıcı bilgi ve belgeleri doğrultusunda, ‘yardımın hukuka aykırılığına’ karar vermesi durumunda; bu yardımı faiziyle birlikte geri ödemesi gereken taraf, davada taraf olarak yer alma hakkı bulunmayan yardımı alan teşebbüs’tür. Burada, devletin yardımın geri ödenmesinden dolayı herhangi bir hak kaybı olmamakta ve hatta kazançlı olabilmektedir. 

AB Komisyonu’nun kararı sonucunda; asıl etkilenecek tarafa 'savunma hakkı tanınması’ gereklidir.           AB Yönetmeliği’nin evrensel hukuk ilkeleri çerçevesinde, gözden geçirilmesi ve yeniden düzenlenmesi gerektiği kanaatindeyiz.  

III. Türkiye’de Devlet Yardımları: ‘Mevzuat ve Uygulamalar’
1. Avrupa Birliği ve Türkiye : ‘Gümrük Birliği ve Devlet Yardımları’
AB-Türkiye Ortaklık Konseyi 1/95 sayılı Gümrük Birliği (‘GB’) Kararı ve 1996 tarihli Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (‘AKÇT’) Türkiye Serbest Ticaret Anlaşması çerçevesinde üstlendiği, ‘Devlet Yardımları İzleme Otoritesi’ oluşturmak, mevcut ve yeni Devlet Yardım Programlarının ve mevzuatlarının uyumlaştırılması ve tam şeffaflıklarının sağlanması yükümlülüğünü yerine getirmek üzere çalışmalar sürdürmektedir. 

Bu husus, AB standardlarında bir Devlet Yardımı denetim sistemi uygulanamakla birlikte, kamu yardımları dağıtımı yoluyla pazarlardaki serbest rekabetin bozulmasına ve devlet ile işletmeleri arasında yapılan finansal işlemlerin şeffaflığının azalmasına sebebiyet verebilmektedir. 

AB-Türkiye Ortaklık Konseyi 1/95 sayılı GB Kararı’nın 34. maddesi çerçevesinde ‘Devlet Yardımları’; 

a) Kural; Türkiye veya AB, rekabeti bozacak veya bozulma tehdidi doğuracak şekilde işletmeler arasında ayrım yaparak veya belirli ürünlerin üretimini özendirecek şekilde devlet  yardımında bulunmayacaktır’ (AB AA 87.md.1 fıkrası’nda nelerin ‘ortak pazarla bağdaşmadığı’ hükmü, GB Kararı 34md.1 fıkrasında ‘GB ile bağdaşabilirlik’ şeklinde, ayen aktarılmıştır); 

b) İstisnalar;

 (i) AB 87 md. 2. ve 3. fıkralarına tekabül eden hususlar GB Kararı’nın 34 md.2. fıkrasına; ‘de jure’ istisnalar olarak aynen aktarılmış ve GB 34md. 2.fıkrası d bendinde ise; Türkiye için özel istisnalar tanınmıştır;’GB’ne özgü olup; GB’nin ilk 5 yılında,Türkiye ile AB arasındaki ticaret koşullarını, ortak menfaatlere aykırı düşecek derecede etkilememesi koşoluyle, Türkiye’nin az gelişmiş bölgelerine verilen yardımların GB ile bağdaşır sayılacağı’ ifade edilmiştir.

(ii) AB 87 md.3. fıkrasına tekabül eden hususlar, Türkiye için ilave istisnalar içermek üzere GB Kararı’nın 34 md.3. fıkrasında; ‘takdir yetksisi dahilindeki istisnalar’ ile c bendindeki yapısal uyum gereklerinin yerine getirilmesine yönelik yardımların verilebileceği’dir.

GB Kararı çerçevesi’nde, bir devlet yardımı’nın yasallığı, 39 md.2. fıkra- c, e ve f betlerindeki bildirim şartının tam olarak yerine getirilmesine bağlıdır. Yardım planlarının ve ayrıca 12 milyon Euro’yu aşan münferit yardımların da bildirilmesi gereklidir. AB’nin ve Türkiye’nin biribirlerinki yasal olmayan bir yardım uygulamasına, itiraz hakları mevcuttur. Ayrıca, GB Kararı 40 md.si gereği; ‘AB’nin Türkiye’nin menfaatlerini etkileme ihtimali olan bir kararaı, en kısa sürede bildirmekle yükümlüdür’.
2. Yatırımları Teşvik Mevzuatı 

AB’nin belirlediği kriterler çerçevesinde, Türkiye’nin ‘bölgesel gelişmişlik haritası’ hazırlanılıp, AB Komisyonuna sunulmuştur, mevzuat uyum çalışmaları devam etmektedir.

Yatırımlarda, AB devlet yardımları mevzuatı ile genel anlamda uyumlu olmakla birlikte, teknik bazı hususların karşışlıklı olarak karara bağlanması gerekmekte olup, çalışmalar devam etmektedir. 

3. İhracatı Teşvik Mevzuatı

Türkiye’nin ihracatının teşvik edilmesi; ihraç pazarlarının geliştirilmesi, dünya ihracatındaki payının artırılması ve uluslararası piyasalara açılan firmalarının rekabet güçlerinin artırılması açısından önem taşımakta olup, 1980 sonrası ‘dışa açık büyüme modeline’ geçilmesinden sonra uyguladığı ihracata yönelik teşvik sisteminde, günün koşullarına uygun olarak dönem dönem, gerekli ve yeni düzenlemeler yapmaktadır. 

Türkiye’nin taraf olduğu Uluslararası ve AB Antlaşmalarına uyumlu bir teşvik sistemi oluşturmaya çalışan Dış Ticaret Müsteşarlığı (‘DTM’), en önemli teşvik programlarından biri olan “İhracata Yönelik Devlet Yardımları Kararı”nı 11 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe koymuş ve 29 Ocak 2000’da gerekli değişiklikleri yapmış ve yapmaya devam etmektedir. 

İhracata yönelik devlet yardımlarının esas amacı; KOBİ niteliğindeki firmalar başta olmak üzere, ihracatçı firmaların; ihracata yönelik faaliyetlerini gerek üretim, gerekse pazarlama aşamalarında destekleyerek, uluslararası pazarlarda karşılaştıkları sorunların giderilmesine yardımcı olmak ve rekabet gücü kazanmalarına olanak sağlamak ve desteklemektir.

Ekonomik hayata ilişkin tedbirler kapsamında, ihracatın teşvik edilmesi amacıyla; Hazine ve Dış Ticaret,, Devlet Planlama Teşkilatı, Maliye Bakanlığı, Merkez Bankası ve Türk Eximbank gibi kuruluşlar tarafından; 

i. İhracatta vergi iadesi ödemesi ;

ii. DFİF primi ödemesi ; (i) KKDF ödemesi; (ii) İhracatta Kurumlar Vergisi İstisnası; (iii) Enerji desteği; (iv) Navlun ödemesi; ve (v) Kamu kaynaklı giderlerin mahsup yoluyla karşılanması; 

gibi ana teması doğrudan parasal ödemeler, istisnalar veya düşük faizli krediler şeklindeki teşvik enstrümanları uygulanmıştır. 


Türkiye’nin 1994’te Dünya Ticaret Örgütü (‘DTÖ’) Antlaşmasını imzalayarak taraf olması ve 1995 AB-Türkiye Ortaklık Konseyi GB kararı sonucu, geçtiğimiz yıllarda uygulama alanı bulmuş, ancak ihracatın gerçekleştirilmesini müteakip yapılan doğrudan parasal ödeme şeklindeki              “nakit teşvikler” ya da diğer bir ifadeyle “ihracat performansına bağlı ve yasaklanmış sübvansiyonlar olarak kabul edilen teşvikler”, 1994 yılı sonunda yürürlükten kaldırılmıştır.

Bahse konu ‘nakit teşvikler’, Bakanlar Kurulu’nun 27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayılı Kararının 4’üncü maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak Müsteşarlık tarafından GATT ve AB mevzuat ve standardlarına uyumlu olarak hazırlanan; (i) 98/10 Sayılı AR-GE Tebliği; (ii) 97/5 Sayılı Çevre Yardımı Tebliği; (iii) 97/6 sayılı Pazar Araştırması Yardımı Tebliği; (iv) 97/9 sayılı Yurt Dışı Ofis-Mağaza Yardımı Tebliği; (v) 2000/1 sayılı İstihdam Yardımı Tebliği; (vi) 2000/2 sayılı Eğitim Yardımı Tebliği; (vii) 2004/6 sayılı Yurt Dışı Fuar Katılımları Yardımı Tebliği ; (viii) 2003/3 sayılı Marka Yardımı (Türk ürünlerinin dışarıda Markalaşması ve Türk İmajının Yerleştirilmesi) Tebliği; ve (ix) 95/7 sayılı Yurt İçi Fuar Yardımı Tebliği; çerçevesinde yürütülmektedir.

Türkiye’de devlet yardımları, 27 Aralık 1994 tarih ve 94/6401 sayılı İhracata Yönelik Devlet Yardımları Kararı kapsamında ve prensip olarakta gelişmiş ve batılı ülkelerin uygulamalarına paralel bir şekilde ve ‘bir faaliyetin yapılması koşuluna’ bağlı olarak sağlanmaktadır. 

4. Uyum ve Müzakere Süreci; ‘Mevzuat ve Bağımsız Kurum’

Yatırım teşviki mevzuat ve uygulamalarımızın büyük bir kısmının vergi muafiyetleri içerdiği dikkate alınırsa, vergi mevzuatimızında, devlet yardımlarında AB mevzuatına uyumlu hale getirilmesi gereklidir.

Türkiye’deki rekabeti korumak amacıyla, Devlet Yardımı’nı düzenleyen ve denetleyen kurumlar bağımsız olmalıdır. Denetleme görevi, AB modelinde olduğu üzere, Rekabet Kurumu’dur. Ayrıca, AB Devlet Yardımları konusunda, yukarıda bahse konu olan hususlarda, Rekabet Kurumu bünyesinde bir Fon oluşturulması değerlendirilmelidir.  AB Yönetmeliği’nde yeralan, ‘savunma hakkı tanınması’ konusunda ve benzeri diğer hususları hassasiyet ve dikkatle incelemek suretiyle, AB Komisyonu’na gerekli uyarı ve tavsiyelerde bulunmalıdır.

Sonuç olarak; Türkiye, Devlet Yardımı konusunda, Uluslararası ve AB ülkeleri ile olan mevcut ikili antlaşmalar çerçevesinde yer alan şeffaflık yükümlülüklerinin yerine getirmek suretiyle,            AB devlet yardımları kurallayla uyumlu bir devlet yardımları izleme, değerlendirme mevzuatını ve kurumunu hayata geçirmelidir. 

IV. Sonuç: Avrupa Birliği Lizbon Stratejileri; ‘Adil Rekabet Edebilirlik’
Uluslararası ve Avrupa Birliği ortamında 'adil rekabet edebilirliğin' sağlanması, öncelikli olarak mevcut sorunun ne olduğunun teşhisi ile sorunu tedavi edebilecek en uygun hukuki çözüm ile giderilebilir. Avrupa ve Türk Rekabet Hukuku mevzuatlarının ne şekilde düzenlenip, geliştirileceği ve somut olaya ne şekilde uygulanıp, yorumlanacağı önemlidir. 

'Rekabet edebilirlik' kavramının ne olduğunun değerlendirilmesi, muhtemel sorunların da teşhisi bakımından önemli olmakla birlikte, bu kavram gerek teknik ve gerekse de ekonomik bir kavram olması sebebiyle, şöyle tanımlanabilir;

· Mikro-ekonomik açıdan; 'bir işletme rakiplerine oranla belli bir malın üretiminde hangi ölçüde maliyetini azaltırsa, işte o oranda rakipleri karşısında daha rekabetçi olmaktadır'.

· Makro-ekonomik açıdan; rekabet edebilirliğe ulaşabilmek için, tüketici olmamak kaydıyla, bazı unsurların mevcudiyeti gereklidir. Şöyle ki; (i) serbest ve eşit piyasa şartlarının varlığı;                    (ii) uluslararası piyasadaki talebi karşılayabilecek kalitede mal ve hizmet üretimi; (iii) ilgili ülkede yaşayan vatandaşların gelirlerindeki artış; (iv) yaşam standartlarının yükselmesi;                                 (v) iş olanaklarının artması; (vi) uluslararası alanda ilgili ülkenin yükümlülüklerini ifa kabiliyetinin mevcudiyeti;...vb. şartların varlığı ise kavramı makro açıdan ele aldığımız vakit karşılaştığımız unsurlar, şeklinde tanımlanabilir.

Bu tanımda yeralan unsurlardan bir çoğu, bir ülkede rekabet ortamının mevcudiyeti sebebiyetiyle, ortaya çıkabilecek olası sonuçlar olsa dahi, 'serbest ve eşit piyasa şartlarının varlığı' esasen öncelikli bir koşul’dur. Dolayısıyla, gerek AB'ne üye ülkelerin ekonomik büyüme farklılıkları ve gerekse de adil olmayan bir gelir dağılımının mevcudiyeti, Tek Pazar ekonomisine geçmiş bulunan AB’nin, olması gereken rekabet ortamına henüz ulaşamadığını ve eşit piyasa koşullarının sağlanamaması durumunda, bir süre daha konunun hassiyetle değerlendirilmesi gereklidir. 

Ezcümle, Avrupa Birliği ve Türk Rekabet Hukuku’nda, özellikle istihdama ve KOBİ'lere yönelik olan ve doğru hedeflenmiş bulunan Rekabet Politikaları ve Mevzuatı’nın yukarıda bahsedilen çerçevede, geliştirilmesi, uygulanması ve yorumlanması, başlıca AB’nin Lizbon Stratejik Hedefleri’nden olan ‘adil rekabet edebilirliğin' sağlanması açısından faydalı olmasının yanı sıra, istihdam olanaklarının artmasını ve dolayısıyla ekonomik büyümeyi de beraberinde getirebilecek olmasından dolayı önem arz etmektedir.


	REKABET KÜLTÜRÜ

	REKABET KÜLTÜRÜNÜN BİR ÖGESİ OLARAK ETİK DAVRANIŞ

Doç.Dr. Azize ERGENELİ
Hacettepe Üniversitesi İşletme Bölümü Öğretim Üyesi:  

	Etik birey, “başkaları” merkezli düşünebilen bir kişidir. (O’Neil ve Pienta: 74) Bu birey, eylemlerinin ve düşüncelerinin başkalarına etkisini dikkate alan, buna duyarlı biridir. Etiğin “öğrenilebilir” yada “geliştirilebilir” olduğunu bilmekle beraber bir çokları “öğretilebilir” olduğundan şüphe etmektedirler. (Josephson, 1995:82). Tutumların ve karakter özelliklerinin, diğer bilgilerin (tarih, coğrafya gibi) aktarılması gibi aktarılmadığı bilinmektedir. Nitekim temel ahlak eğitim, büyüme süreci içinde elde edilmektedir. Dolayısıyla bireyler, ailelerinden, öğretmenlerinden, işverenlerinden, arkadaşlarından ve diğerlerinden ahlaka ilişkin bilgiler almaktadırlar. 

Sonuçta bireylerin büyük bir çoğunluğunun erişkin olarak hareketleri, geçmişten beri edindikleri etik değerlerle ilgili temel anlayışlarına ve bu değerlere gösterdikleri saygıya bağlı olarak şekillenmektedir. 

Ancak bu gençlikte edinilen değerler, bireyin karakterinde değişmez olarak yer etmemektedirler. Nitekim bilindiği üzere değerler, zaman zaman yeniden karılmakta ve yaşanan tecrübelere göre daha iyi ya da daha köüt olarak öncelik sıraları değişmektedir. 

Kısacası, bireyin değerler sistemi (ki bu sistem davranışlarını ve tutumları güdüleyen inançlardan oluşmaktadır), onun erişkin olarak yaşamı boyunca şekillenmeye ve değişmeye devam eden bir süreçtir (Josephson, 1955). Buna göre birey erişkin olduktan sonra bile geliştirilebilecek olan ya da ona kazandırtılabilecek olan, karakterinin ötesinde bazı nitelikler bulunmaktadır. 

Etik davranış, etik kararların sonucudur. Etik karar ise; 

1- Etik bağlılığı gerektirir. Bu, etik davranmak konusunda bireysel karar vermedir. Diğer bir deyişle, doğru olanı yapma kararıdır. 

2- Etik bilinci gerektirir. Bu, belli bir durumda gereken etik uygulamaların algılanması becerisidir. 

3- Etik yeterlilik gerektirir. Bu ise, sağlam bir ahlaki muhakemeyi ve pratik problem çözme stratejilerini belirlemeyi ifade etmektedir. (Josephson, 1995) 

Josephson (s.82), etik eğitiminde ele alınması gereken değerleri “etik prensipler” olarak belirtmiştir. Bu prensipler kısaca şunlardır. 

Dürüstlük: Doğru sözlü, açık kalpli, namuslu, güvenilir olmak, çalmamak, yalan söylememek, kandırmamak. 

Doğruluk: Prensip sahibi, onurlu olmak. İkiyüzlü, vicdansız olmamak. “Amaç için her yol mübahdır” düşüncesinde olmamak. 

Sözünü tutmak: Anlaşmanın sözü kadar ruhuna da uymak. Anlaşmaları sadece teknik ve kanuni anlamda yorumlayarak, anlaşmaya sadık kalmamak için bahane yaratmamak. 

Sadakat: Sır olarak öğrenilmiş bir bilgiyi kullanmamak ya da açıklamamak. Profesyonel olarak, profesyonelce, başkalarının etkisinde kalmadan ve çıkar çatışmalarını eleyerek bağımsız biçimde yargılayabilmek. 

Adil olmak: Yanlışı düzeltmeye istekli olmak. Adalete bağlı olmak, bireylerin eşit muamele görmesini sağlamak, farklılıkları hoşgörü ile karşılayabilmek. Başkalarının yanlışlarından avantaj sağlamaya niyetlenmemek. 

Başkalarını düşünmek: paylaşabilmek, başkalarına hizmet etmek, verici olabilmek, yardımcı olmak ve başkalarına zarar vermekten kaçınmak. 

Başkalarına saygılı olmak: başkalarının değer verdiği şeylere, özel yaşantısına, özgür iradesine saygılı olmak. Başkalarının kendi yaşantılarında belli bir bilgiye dayanarak verebilecekleri bir karar için, gerekli olan bilgiyi vermek. Başkalarını küçük düşürmemek ya da utandırmamak.   

Sorumluluk sahibi bir vatandaş olmak: Kanunlara uymak, eğer kanunlarda bir haksızlık varsa buna karşı çıkmak. Bütün demokratik haklara saygı duymak ve gereklere uymak. Bunun için katılımda bulunmak (oy kullanmak ve belli bir bilgiye dayanan görüşü ifade etmek), sosyal bilincin oluşmasını sağlamak ve topluma hizmet etmek. 

Mükemmeliğe ulaşmak: Her konuda mükemmelliği aramak. Bireysel ve profesyonel sorumlulukları yerine getirirken, görevlerini beceriler ölçüsünde en iyi biçimde yapmak. “Her ne pahasına olursa olsun kazanmak” düşüncesinde olmadan gerekenleri yerine getirmek. 

Sorumluluk almak: Karar vermede sorumluluk almak. Başkalarına iyi örnek olabilecek biçimde, uygun olmayan görüntülerden kaçınmak ve uygunsuzuluğu önleyici nitelikte gereken eylemi yapmak. 

Bu prensipler itibariyle etik: herkes için iyi olanın gözönünde bulundurulmasıdır. Buna göre; işletmenin kendini sadece ekonomik bakımdan tanımlaması, toplumun bütününe ve bireylerin yaşantısına etki edecek etik uygulamaları gözardı etmesi kabul edilemez (Evans, 1991: 872). Ayrıca işletme sadece bir meslek değildir. İşletme, içinde yer alan herkesin yaşaması gereken bir sistemdir. (Stark, 1994: 44). Bu açıdan işletmenin sosyal rolünün ekonomik rolünü yerine getirmek olduğunu öne sürmek konuyu fazlaca basite indirgemek gibi görünmektedir. (Evans, 1991). Buna göre etik prensipler örgütsel karar verme süreçlerine sokulmalıdır. Bu prensipler, işletmenin, çağdaş bir sosyal anlaşmanın varolduğunu kabul eden sosyal sorumluluk anlayışına dayanmalıdır. Bu sorumluluk, işletmenin ekonomik zorunluluklarının (özellikle pay sahiplerinin refahını maksimize etme sorumluluğu) ötesinde bir sorumluluktur. (Wartick ve Cohran, 1985: 758-769) 


Yöneticilerin liderlik rolü, çalışanların fikir ve davranışlarını şekillendirmeyi de içermektedir. Bu nedenle yöneticinin fesat davranışı, çalışanların güvenini, bağlılığını ve bireysel dürüstlüğünü etkileme eğilimi taşımaktadır. Daha ötesi; yöneticilerden fesatlığı kınamaları ve gerektiğinde cezalandırıcı yöntemlere başvurmaları beklenmektedir. Yöneticilerin fesatlık karşısında hiçbir tepkide bulunmamaları ise çalışanlarda çoğunlukla etik olmayan davranışların kabul edilebilir. Olduğu izlenimini yaratmaktadır. (Carroll, 1978: 9). Bu durum, yöneticilerin etik sorunlara karşı duyarlılıklarının arttırılması gereğini ortaya koymaktadır. 


Aynı milli kültürü paylaşan bireylerin aşağı yukarı aynı değerleri paylaştıkları bilinmektedir. Ancak bir etik ikilem ile karşılaştıklarında bireyler, durumun etik sonuçlarına ilişkin algıları itibariyle farklılaşmaktadırlar. Bir yazar bunun nedenini bireylerin değer sıralamaları arasındaki farklılığa bağlamaktadır. (Finegan, 1994: 747-755). Yine bu yazara göre, farklı değer sıralamasına sahip bireyler, farklı davranışlar göstermektedirler. Çünkü ahlaki yargılar ile davranışların altındaki niyet birbiriyle son derece yakından ilgilidir. Bu durumda güçlü bir örgün kültürüyle, bireylerin temel örgütsel değerler etrafında anlaşmaları sağlanmalıdır ki, bireysel değerler ile örgütsel değerler etrafında anlaşmaları sağlanmalıdır ki, bireysel değerler ile örgütsel değerler birbirleriyle karışıp birleşebilsinler (Chatman, 1989: 333-49). Aksi halde zayıf örgütsel kültürlerde bireyler örgütsel norm ve değerleri benimsemediklerinden, kendi bireysel değerleri aldıkları kararlarda önemli ölçüde etkili olmaktadır. 


Örgüt kültürü, işletmenin üç önemli ögesinin (yapı, süreçler ve insan) değer temeline dayalı görüntüsüdür ve bütün bu ögeler bireyin, etik olarak davranıp davranmama kararını etkilemektedir. (Soutar ve diğerleri, 1994:328). Dolayısıyla örgütsel kültür, çalışanın davranışına yön veren temel belirleyicidir (Robin ve Reidenbach, 1987: 54-58). Yapı bakımından ele alındığında, örgütün ödül yapısı etikle ilişkisi nedeniyle, araştırmalara konu olmuştur. Üst düzeyde bir etik performans için çok üst düzeyde ödülle güdülendirilme gerektiği, çok ciddi olmayan cezaların düşük performansa yol açtığı belirlenmiştir. (Gellerman, 1986: 84-90). Öte yandan süreçler bakımında, sosyalizasyon süreci etik karar verme üzerinde önemli rol oynamaktadır. Buna göre, üstün etik davranışı, çalışanların etik davranışlarını etkilemektedir. (Smith ve Carroll, 1984: 95-100). Nitekim tepe yönetimin örgütün ahlak düzeyini etkilemek üzerindeki rolü ve dolayısıyla çalışanların etik davranışına ektisi bazı araştırmacılarca ele alınmıştır. (Johnson, 1981: 53-59); Gellerman, 1986: 84-90). Buna göre, tepe yönetimin değerleri çalışanların etik karar seçimlerinde son derece önemli bir rol oynamaktadır. Bu çalışma sonuçlarına dayanılarak, örgütsel kültürün yönetiminin, işletmenin etik standartlarını yükseltmekte belirleyici olduğu öne sürülebilmektedir. Bu durum Peter Drucker’in (1974) şu belirlemesiyle özetlenebilmektedir: 


“Bör örgüt özü bakımından büyükse, bunun nedeni tepe yöneticisinin özünde büyük olmasıdır. Bu özde bir bozulma olursa bunun nedeni tepedeki çürümedir. Nitekim atasözü, balık baştan kokar der”: 

Yazarın “Geleceğin Potansiyel Yöneticilerinin Etik Düşünme Profiline ilişkin Bir Çalışma" adlı
eserinden alınmıştır.

	SEKTÖREL REKABET

	AVRUPA BİRLİĞİ İLE İLİŞKİLER ÇERÇEVESİNDE TÜRK ŞARAPÇILIĞININ GENEL DURUMU
A.Orçun Sakarya*

	1-Giriş 
Bağcılık, ülkemizde eski yıllardan beri süre gelen bir faaliyettir. Bu çerçevede, Türkiye, toprak yapısı ve iklim koşulları itibariyle yüksek kalitede farklı şaraplık üzüm çeşidinin yetiştirilebildiği bir ülke olmuş ve buna bağlı olarak geçmişten günümüze ülkemizde şarap üretiminin devamlılığı sağlanmıştır. Günümüzde ülkemizdeki şaraplık üzüm dikim potansiyeli yeni şaraplık üzüm çeşitlerinin yetiştirilmesi veya yurtdışından getirilerek topraklarımıza entegre edilmesi ile geliştirilmektedir. 

Türkiye’de şarap üretimi, üzüm üretimi ve şarap yapımı için işleme potansiyeli açısından ele alınabilir. Üretim potansiyelimizin en önemli göstergelerinden biri ülkemizdeki bağ alanlarıdır. 1983-2003 yılları arasında ülkemizdeki bağ alanları ortalama yıllık 572.000 hektar civarında seyretmiştir (DİE, 2004’ten uyarlanmıştır). Bu alanlar ilgili yıllar arasında dünyadaki bağ alanlarının ortalama yaklaşık %7,5’ine karşılık gelmektedir. 

Şarap, özellikle Avrupa Birliği (AB)** ile olan dış ticaretimizde yer tutan bir ürün de olmuştur. Aynı zamanda AB ve Türkiye arasında yapılan ortaklık konseyi toplantılarında ele alınan şaraplardan belirli hacimde bulunan bazı şarap çeşitlerinin Birliğe ihracatında kota limitinde uygulanan gümrük vergisinin sıfır olması da karara bağlanmıştır. Şarabın AB ile ticarete konu olurken aynı zamanda bir mevzuat setine de tabi olmasının en büyük nedenlerinden bir tanesi AB piyasasında yaşanan yoğun rekabet ve şaraba olan yüksek taleptir. Bu çerçevede üçüncü ülkelerden Birlik piyasasına giren şarapların  belirli bir kalite kriterini de karşılaması Birlik tarafından bir ön şart kabul edilmektedir. 

Tıpkı özellikle “geleneksel şarap üreticileri” ni barındıran Birlik piyasalarında yaşanan yoğun rekabet gibi, Dünya piyasalarında da yeni üretici aktörlerin katımıyla da rekabet gittikçe artmaktadır. Buna paralel olarak, AB’de şarap 1999 yılında yenilenen Ortak Piyasa Düzeni Hükümleri ile birlikte; şarap üretim potansiyelinin artırılması, ambalajlama, piyasaya sürümü ve dış ticaret aşamaları ile ilgili detaylı bir mevzuat düzenlemesi yapılmış, bu şekilde, piyasa şartları çerçevesinde üreticilerin de rekabet güçlerinin de artırılması hedeflenmiştir.  
Müzakere süreci öncesinde Türk şarabı da Ortak Piyasa Düzenine uyum için ele alınacak ürünlerin içerisine dahil edilmiştir. Dolayısıyla, şarap sektörümüzün genel durumunun değerlendirilmesi hem üretim hem de pazarlama olanaklarının analiz edilerek dış ticaret potansiyelinin belirlenmesi açısından büyük bir öneme sahip olabilir. Hatta sektörün güçlü yanlarının belirlenmesi aynı zamanda ihracat rekabeti gücünün önceliklerinin belirlenmesi konusunda bir fikir bile verebilir. Çünkü AB’ye ihraç potansiyelimizin tam olarak

*Araştırma Görevlisi, Çankaya Üniversitesi, İİBF, İşletme Bölümü

**Geçmişten günümüze AB, Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa Topluluğu (AT) olarak çeşitli aşamalardan geçmiştir. Buna karşın tüm bu aşamalar çalışmada detaylı olarak belirtilmemiş olduğundan genel bir kısaltma verilmesi amacıyla tüm süreçler için sadece AB ibaresi kullanılmıştır.  

 anlaşılabilmesi için ilk olarak sektörün genel çerçevesinin bilinmesi; bir başka deyişle, şarap sektörümüzün günümüzdeki durumunun incelenmesini gerekmektedir. 

2-Şarap sektörünün günümüzdeki durumu

2.1. Üretim

Ülkemizde 9 ayrı bölgede şaraplık üzüm üretimi yapılmaktadır. Bu bölgeler şunlardır;

1.Bölge: Tekirdağ, Edirne, Kırklareli, 2.Bölge: Çanakkale, Bilecik, Balıkesir,3.Bölge: (Orta Anadolu): Ankara, Yozgat, Çorum, Amasya, Tokat,,   4.Bölge: Nevşehir, Kırşehir, Aksaray, Niğde,5.Bölge: Konya, Mersin,6.Bölge: İzmir, Manisa,7.Bölge: Denizli, Burdur, Isparta,8.Bölge: Erzincan, Tunceli, Elazığ, Malatya,9.Bölge: Gaziantep, Kahramanmaraş, Şanlıurfa, Diyarbakır, Mardin (DPT, 2000 (1)’den uyarlanmıştır).  

Türkiye’de tüm şarap çeşitleri için üretim miktarları ve değerleri ise çizelge 2.1’de verilmiştir (DİE, 2004’den uyarlanmıştır). Tüm çizelgelerde verilen değerler nominal rakamlardır. 

Çizelge 2.1. Şarap üretim miktar ve değerleri

Yıllar

Üretim miktarı (Litre)

Değişim (%)

Üretim Değeri (TL)

Değişim (%)

Üretim Değeri (Dolar)

Değişim (%)

1992

35.203.249

0,1434014

229.380.859.000

-

33.300.745

-

1993

36.930.616

0,0490684

507.935.212.000

1,2143749

45.934.854

0,379394186

1994

33.875.023

-0,0827387

777.574.358.000

0,5308534

26.372.739

-0,425866492

1995

34.367.531

0,014539

1.180.401.000.000

0,5180555

25.687.673

-0,025976267

1996

38.567.431

0,1222055

2.326.451.000.000

0,9708989

28.441.243

0,107194188

1997

35.778.596

-0,0723106

4.881.638.000.000

1,0983197

31.946.870

0,12325859

1998

36.268.044

0,0136799

7.873.753.000.000

0,6129326

30.025.792

-0,060133526

1999

27.793.752

-0,2336573

12.701.257.000.000

0,6131135

30.086.894

0,002034979

2000

24.431.748

-0,1209626

15.971.148.000.000

0,2574463

25.484.048

-0,152985089

2001

29.332.492

0,2005892

29.516.194.000.000

0,8480947

23.973.088

-0,059290442

2002

28.345.608

-0,0336447

37.126.013.000.000

0,2578184

24.536.352

0,023495696

2003

24.439.843

-0,1377908

40.795.223.000.000

0,0988312

27.191.938

0,108230666

Çizelge 2.1’e göre 1992-2003 yılları arasında üretim miktarları (tüm şarap çeşitleri için) 24,4 Milyon litre ile 38,5 Milyon litre arasındaki seyrini korumuştur. Buna bağlı olarak da üretimin ilgili yıllar içerisinde belirli bir çizgiyi koruduğu sonucuna da varılabilir. Buna karşın, dolar bazında üretim değerleri, tıpkı üretim miktarı gibi birbirlerine yakın değerler almıştır.

2.2. Toplam ve Kişi başı Talep Miktar ve Değerleri

Çizelge 2.2’de tüm şarap tipleri için toplam talep rakamları verilmiştir (DİE, 2004’den uyarlanmıştır). Buna göre, toplam talep miktarları 25,8 Milyon litre ile 40,5 Milyon litre arasında değişmiştir. Çizelgeye; bir önceki çizelgeyle bağlantılı olarak bakıldığında genellikle üretilen şarabın satıldığı hatta bazı yıllarda talebin, arzı geçtiği sonucuna da varılabilir. Buna karşın şarabın diğer alkollü içecekler arasındaki yeri çerçevesinde kişi başı arz rakamları da önemli bir gösterge teşkil etmektedir. 1992-2002 yılları arasında ülkemizde kişi başı şarap arzı genellikle 300-500 gr arasında değişirken bunu tüketim açısından ele aldığımızda; tüketimin toplam alkollü içecekler arasıdaki payı da %2,6-4,3 arasında olmuştur (FAO, 2004’den uyarlandığı için ölçü birimi gram olarak alınmıştır).

Çizelge 2.2. Toplam şarap talep miktar ve değerleri

Yıllar

Talep Miktarı (Lt)

Değişim (%)

                                       Talep Değeri (TL)

Değişim (%)

Üretim Değeri (Dolar)

Değişim (%)

1992

29.694.968

-

222.526.673.000

0,1549119

32.305.677

-

1993

32.877.298

0,1071673

515.528.882.000

1,316706

46.621.583

0,44313903

1994

33.390.972

0,015624

811.063.152.000

0,5732642

27.508.567

-0,40996068

1995

32.992.880

-0,0119221

1.169.311.000.000

0,4417015

25.446.335

-0,07496692

1996

40.560.452

0,2293699

2.587.456.000.000

1,212804

31.632.071

0,24308949

1997

37.051.229

-0,0865183

5.162.234.000.000

0,9951002

33.783.173

0,06800381

1998

37.933.100

0,0238014

8.157.826.000.000

0,5802899

31.109.077

-0,07915466

1999

28.558.131

-0,2471448

13.152.032.000.000

0,6121982

31.154.696

0,0014664

2000

27.639.893

-0,0321533

16.795.502.000.000

0,2770272

26.799.412

-0,13979541

2001

31.256.365

0,1308425

8.987.274.000.000

-0,4648999

7.299.475

-0,72762557

2002

28.313.833

-0,0941418

38.447.167.000.000

3,2779565

25.409.494

2,48100323

2003

25.894.990

-0,0854297

45.831.422.000.000

0,1920624

30.548.801

0,20225932

3.Kısaca Avrupa Birliğinde şarap düzenlemeleri: 1999 sonrası mevzuat ve Ortak Piyasa Düzeninin Yasal Çerçevesi

1999 kararları ile birlikte, öncelikli olarak şarap piyasası için mevcut mevzuatın sadeleştirilmesi öngörülmüştür. Aynı zamanda, 1970’li yıllardan itibaren şarap üretiminde meydana gelen düşüşün aksine şaraplık üzümlerin üretim miktarlarında meydana gelen dalgalanmalar yüzünden oluşacak üretim fazlası beklentisi de sektör için bir reform gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. Bu süreç; Birlik için, yeni bir politika olarak nitelendirilebilir. Bu yeni politikanın hem ekonomik hem de hukuki amaçları vardır. Bu amaçlar şu şekilde özetlenebilir;

A-Geleneksel alkol ve şarap ile şarap türevi ürünlerin korunması: Bazı Birlik ülkelerinin belirli bölgelerinde şarapçılık çok yoğun bir şekilde yapılmaktadır. Aynı zamanda, bu yörelerde sadece şaraplık üzüm üretimi ve şarap dışında şarap türevi ürünler de üretilmektedir (aromalı şaraplar gibi). Buna ek olarak, üzüm şırası ve sirke üretimi de bu bölgelerde yaygındır. Yeni düzenlemelerle bu bölgedeki yerel sektörlerin korunması yanında ülkelere olan ekonomik katkılarının da devamlılığı sağlanması amaçlanmıştır.

B-Rekabet gücünün kaliteye bağlı olarak artırılması: Reform sürecinde, piyasaya yeni katılan ve daha fazla kalite talep eden genç tüketicilerin zevklerine hitap eden şarap çeşitlerinin artırılması hedeflenmiştir. Şarapların kalitesinin yükseltilmesi için de belirli yörelerde üzüm kalitesinin yükseltilmesi, dolayısıyla bağcılık tekniklerinin ve buna bağlı olarak da araştırmalarının geliştirilmesi gerekliliği ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda, kalite kriterleri belirli yerel üreticilerin dünya piyasalarına açılmalarında ve dünyanın en büyük şarap üreticisi konumunda olan birliğin dünya piyasalarında yeni rakiplerle yarışabilmesine olanak tanıyacaktır. 

C-Piyasaların serbest hale getirilmesi: Özellikle Dünya Ticaret Örgütü Tarım Anlaşması sonrasında işlevini iyice yitiren referans fiyat gibi sektöre müdahale mekanizmalarının ortadan kaldırılması ve şarap işletmelerinin piyasa gereksinimlerine uygun üretim yapabilmeleri için piyasaların serbestleştirilmesi gerekmektedir.

D-Üretici ve aracı işletmelerin rollerinin ön plana çıkarılması: Şarap piyasasının yapılandırılmasında sektörün içinden gelen tarafların katılımının artırılması; yardım mekanizmaları, çevreye duyarlı üretim tekniklerinin yerleştirilmesi gibi kararların etkinliğini artıracaktır.

E-Sadeleştirilmiş mevzuat: Kısaca, yukarıda sayılan amaçlara ulaşılabilmesi için sadeleştirilmiş bir mevzuat gerekmektedir. 
1999 yılı şarap reformunu düzenleyen mevzuatta bulunan yönetmeliklerin sayısı oldukça fazladır. Bu aşamada aşağıda sayılan mevzuat serisinin başlıkları reformun boyutlarının anlaşılmasına olanak sağlayabilir.

1-1493/1999 sayılı Konsey yönetmeliği-Ana Metin (OJ L 179, 14.7.1999),

2-Üretim potansiyeli ile ilgili 1227/2000 sayılı Komisyon yönetmeliği (OJ L 143, 16.6.2000),

3-Piyasa mekanizmaları ile ilgili 1282/2001 sayılı Komisyon yönetmeliği (OJ L 176, 28.6.2001),

4-Enolojik uygulamalarla ilgili 1623/2000 sayılı Komisyon yönetmeliği (OJ L 194, 25.6.2000),

5-Şarap ürünlerinin tanımlanmasıyla ilgili 753/2002 (OJ L 118, 29.4.2002)  ve 1429/2004 sayılı (OJ L 263, 9.9.2004) Komisyon yönetmelikleri,

6-Belirli bölgelerde üretilen kaliteli şaraplarla ilgili 1607/2000 sayılı Komisyon yönetmeliği (OJ L 185, 24.7.2000),

7-Üçüncü ülkelerle ticaretle ilgili 883/2001 sayılı Komisyon yönetmeliği (OJ L 128, 24.4.2001).

4. Türkiye Avrupa Birliği şarap dış ticareti ve geçmişten günümüze ilişkiler:Ortaklık Konseyi Kararları
Çizelge 4.1 AB'ye yapılan şarap ihracat miktarı (Litre) ve değeri (Dolar)
YIL

Miktar (Lt)

Değişim %

Değer Dolar

Değişim %

1992

1.908.997

0,112912074

3.569.889

-

1993

2.241.360

0,174103469

3.978.036

0,114330446

1994

2.529.417

0,128518846

4.264.796

0,072085823

1995

2.445.778

-0,033066513

4.534.745

0,063297049

1996

2.960.577

0,210484762

4.605.162

0,015528326

1997

10.252.776

2,463100605

7.037.046

0,52807784

1998

4.017.238

-0,608180458

6.851.781

-0,026327098

1999

3.461.971

-0,138221086

6.470.610

-0,055630937

2000

5.069.700

0,464397015

5.162.657

-0,202137511

2001

4.236.660

-0,164317415

4.363.099

-0,154873353

2002

7.684.936

0,813913791

4.725.603

0,083084065

2003

8.954.492

0,813913791

5.549.820

0,083084065

AB’ye yapılan ihracat şarap ihracatımızın (tüm türler) büyük bir kısmını oluşturduğu için Birlik pazarının en büyük ihraç pazarlarımızı oluşturduğu söylenebilir (Ortalama ihracatın %91’i AB pazarına yapılmaktadır). Buna bağlı olarak da Birlik dahilindeki piyasa düzenlemeleri aynı zamanda ihracat sürecinin tüm aşamaları ile bağlantılı öğeleri dolaylı olarak etkilemektedir. Bu çerçevede, 1992-2003 yılları arasında AB’ye ihracat miktarı 1.9 milyon litre ile 10.2 milyon litre arasında değişirken ihracat değeri ise 3.5-7.5 Milyon Dolar arasında seyretmiştir. 

Çizelge 4.2. AB'den ithal edilen şarap miktar (LT) ve değeri (Dolar)

YIL

Miktar (Lt)

Değişim %

Değer Dolar

Değişim %

1992

50.779

0,767640199

688.526

-

1993

96.494

0,900273735

561.953

-0,183831838

1994

84.131

-0,128121956

681.893

0,21343422

1995

58.079

-0,309659935

642.306

-0,058054563

1996

187.224

2,223609222

584.841

-0,089466703

1997

147.619

-0,211538051

310.076

-0,469811453

1998

229.680

0,555897276

555.078

0,790135322

1999

140.686

-0,387469523

468.621

-0,155756488

2000

189.684

0,348279146

358.360

-0,235288218

2001

166.996

-0,119609456

173.099

-0,51696897

2002

167.460

0,00277851

220.100

0,271526699

2003

195.853

0,169550938

250.061

0,136124489

Çizelge 4.2’de AB’den ithal edilen şarap miktarları (tüm türler) ve değerleri verilmiştir. Buna göre, AB’den ithal edilen şarap miktarı 50.000 litre ile 229.000 litre arasında değişmiştir. İthalat değeri ise 250-688 Bin Dolar arasında değişmektedir. Şarap değerinin, çeşitlere göre değiştiği varsayıldığında, ithal edilen çeşitlerin hem değer hem de miktar bazında yıllara göre farklılıklar gösterdiği düşünülebilir. 

Dış ticaret çerçevesinde dikkate alınması gereken önemli bir nokta ise AB’nin üçüncü ülkelerden şarap ithalatı sırasında ihracatçı ülkelerin uyması gereken bir mevzuat serisinin varlığıdır. Bu mevzuat serisinde ülkeler bazı konularda (ör: şarap yapım süreci, ihracat şartları vb.) tek başlarına ele alınırken, bazılarında da belirli gruplar içerisinde ele alınmışlardır. Türkiye için de bu seri dahilinde bazı tüzükler özellikle 1980’li yılların başından beri yürürlükte bulunmaktadır. Bu tüzüklere bazı Ortaklık Konseylerinde de gönderimlerde bulunulmuştur. 

Daha önce de belirtildiği gibi, ülkemizdeki büyük üretim potansiyeli nedeniyle AB ile tarım ürünleri ticaretimizde şarap ve buna bağlı ürünler geçmişte ortaklık konseyi toplantılarında pek çok kez müzakereye tabi olmuşlardır. Bu müzakereler sonunda alınan kararların bazısında ise sadece şaraplar için özel kararlar bulunurken bazı kararlarda da şarap çeşitleri tarımsal ürünler kapsamında ele alınarak karara bağlanmıştır. Ortaklık Konseyi Kararlarında şarabın birden fazla dönemde gündeme gelmiş olması bu ürünün AB için önemini de göstermektedir.

1960’lı ve 70’li yıllarda ortaklık konseyinde ele alınan şarap ürünleri genellikle “belirli yörelerde üretilen kaliteli şaraplar” kategorisine giren ürünlerdir. Bu çerçevede geçmişten günümüze şarapla ilgili Ortaklık Konseylerinde alınan kararlar kısaca şöyle özetlenebilir (DPT, 2000 (2));

1-1/67 sayılı ortaklık konseyi kararı: Bu kararda Türkiye’den ithal edilecek şaraplara ilişkin ülkeler bazında kontenjanlar belirlenmiştir. Bu kontenjanlar belirlenirken herhangi bir şarap sınıflandırması yapılmamış, sadece “kaliteli şaraplar” ibaresi kullanılmıştır. 

2-Kalite şaraplara ilişkin 2/67 sayılı ortaklık konseyi kararı: Ülkeler bazında kontenjan tanınan şarapların menşeleri bu kararda teyit edilmiştir. Bu karara göre, Türkiye’de üretilen şarap tipleri kırmızı ve beyaz olarak ayrılmış ve sepaj bölgeleri ve isimleri de ayrıca belirtilmiştir. Anlaşmanın ekinde de bu şarapların sahip olması gereken analitik özelliklerden bahsedilmiştir. AB’ye ihraç edilebilecek şarap tipleri “Kalite Kırmızı Şaraplar” ve “Kalite Beyaz Şaraplar” olarak iki ana grupta ele alınmıştır.
Kaliteli Şaraplar ile ilgili 1/68 ve 1/69 sayılı ortaklık konseyi kararları ile de tanınan kontenjanların 31.12.1970’e kadar uzatılması hükme bağlanmıştır. 
Bu yıldan sonra 1995 yılına kadar şarap dış ticareti hiç bir ortaklık konseyi kararında yer almamaktadır. 1/95 sayılı ortaklık konseyi kararında şarap için tekrar bir düzenleme getirilmiştir. 1/95 sayılı Konsey kararları aynı zamanda Türkiye’nin AB ile Gümrük Birliğine girmeden önce (daha çok gümrük birliğine girişi teyid eden) alınmış son kararlar olma özelliğini taşımaktadır. 

3-Tarım ürünleri için ticaret rejimine ilişkin 1/98 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı: 1/95 sayılı ortaklık konseyi kararını takiben; 1998 yılı başında toplanan ortaklık konseyinde alınan kararlar “1/98 sayılı”  kararlar olarak adlandırılmaktadır ve bu kararlarda belirlenen vergi oranları ve istisnalar günümüzde de geçerliliğini korumaktadır. 1/98 sayılı karar sonrasında şarap ürünü hiç bir ortaklık konseyine konu olmamıştır. Buna bağlı olarak, aşağıdaki çizelgelerde bulunan şarap çeşitleri için gümrük vergileri 1.1.1998 tarihinden itibaren Birlik tarafından sıfıra indirilmiştir. 

Çizelge 4.3. 1/98 sayılı Ortaklık Konseyi Kararlarında Şarap Tanımları (DPT, 2000(2))

Menşe No

Ürünün Tanımı

2204 10

Köpüklü Şaraplar

2204 21

Diğer Şaraplar; muhteviyası 2 litre veya daha az kaplarda olan ve fermantasyonu alkolle önlenmiş veya durdurulmuş üzüm şırası

2204 29

Diğer Şaraplar; muhteviyası 2 litre veya daha az kaplarda olan ve fermentasyonu alkolle önlenmiş veya durdurulmuş üzüm şırası

Bunun dışında, bazı şarap türleri için “menşe statüsü” kavramı da tanımlanmıştır. “Menşe statüsü”, bir ülkede üretilen ürünün o ülkede üretildiğine dair verilen bir teyit ibaresi olarak da tanımlanabilir. Şarabın menşe statüsüne sahip olması için kısaca kullanılan üzümlerin topraklarımızdan elde edilmesi ve işlenmesinin ülkemizde yapılmış olması gerekmektedir. Bu statünün bir anlamda “Apelasyon” (AOC, temelde şarabın hangi coğrafi yöreden geldiğini gösteren bir ibaredir ve şarabın belirli bir bağdan üretilen üzüm ve işleme süreci sonucunda üretildiğinin göstergesi olarak kabul edilir) kavramı ile de bazı benzerlikler göstermekte olduğu da düşünülebilir.

5. Sonuç: Avrupa Birliğinde Tüketim Trendleri ve İhracat Potansiyeli

AB’de şarap tüketim trendlerinde meydana gelen değişimlerin aynı zamanda ihracatı da dolaylı yoldan etkileyebileceği için kısaca incelenmesinde fayda vardır. Bu değişimler temelde tüketici profili ve satın alma davranışlarında meydana gelenler olarak nitelendirilebilir bir açıdan rekabeti de etkileyebilecek olgular açısından ele alınabilirler.

AB’de son yıllarda hem kişi başına alkol tüketimi hem de tüketilen alkolün cinsi bakımından geçmiş yıllara farklar süregelmeye başlamış ve şarap tüketiminde gözle görülür bir artış olmuştur. Diğer alkollü içeceklerden şaraba doğru bu talep artışını üç temele dayandırmak mümkündür. Bunlar;

1- Alkol oranının diğer içkilere göre düşük olması nedeniyle şarap genç nüfusun tarafından rağbet gören; sosyal ortamda içimi kolay bir içki olarak algılanması: Piyasaya yeni giren tüketici kitlesi genellikle gençlerden oluşmaktadır ve sayısı fazladır. Bu da doğal olarak şaraba olan talebi artırmıştır.

2- Şarap çeşitlerinin artmış olması ve farklı damak tatlarına hitap eden yeni şarap çeşitlerinin piyasaya sürülmesi de şaraba olan talebi artırmıştır. Bu durum, aynı zamanda tüketicilerin damak tatlarında da bir değişikliğin olduğu şeklinde de yorumlanabilir.
3- Şarap tüketim alışkanlıkları üzerinde belirli bir şekilde etkisi olan bir diğer olgu da AB ülkeleri arasında süregelen turizm akışıdır. 
4- Buna ek olarak büyük alkollü üretici şirketlerinin artan reklam kampanyaları da içki tüketimi trendlerini değiştiren bir başka olgu olmuştur.
5- Yukarıdakilere ek olarak şarabın belirli kesimler tarafından bir gıda maddesi olarak algılanması da tıpkı diğer gıdalarda olduğu gibi tüketici kitleler tarafından kalite ibarelerine dikkat edilmesi şeklinde ortaya çıkmaktadır. Şarapta etiket içeriği (özellikle etiketlerde bulunan bilgilerin genişliği) yanında Apelasyon kavramının da tüketiciler tarafından yoğun olarak arandığı bazı araştırmalarda ulaşılan sonuçlar arasındadır.
6- Ülkemizdeki zirai koşulların yüksek kalitede üzüm üretimi yönünde bağcılık yapılmasına olanak tanıması ve potansiyel bağ alanlarının genişliği, üretimi destekleyecek en büyük avantajlardan biri olarak düşünülebilir. Aynı zamanda bu üzümlerin hem ülkemize özel hem de AB’de bulunan çeşitleri de kapsaması, potansiyel olarak ürün çeşitliliği yönünde bir diğer destek unsuru konumundadır. AB’de tüketicilerin değişen damak zevklerine hitap edilebilmesi için gereken ürün çeşitliliğinin sağlanması için gereken bu üretim potansiyeli, aynı zamanda potansiyelin bir ihracat avantajına dönüştürülmesine de olanak sağlayabilir. Özellikle belirli tip şaraplar için gümrük vergisinin Birlikçe alınmıyor olması da ihracat avantajını güçlendiren diğer bir olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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