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	İLK YAZI-YORUM
REKABET POLİTİKASINDA ÖNCELİKLER VE STRATEJİK SAPMALAR

Prof Dr. Erdal Türkkan

Pek çok ülkede olduğu gibi Türkiye’ de de rekabet politikasındaki en önemli  zafiyetlerden birisi belki de en önemlisi rekabet politikasında önceliklerin belirlenememiş olmasıdır. Daha da önemlisi, rekabet politikalarında önceliklerin belirlenmesi gibi bir sorunsal da  mevcut değildir. Bu durum geleneksel olarak  rekabet politikalarının tamamen hukuki bir perspektiften ele alınması, konuya  hukuk ve ekonomi  zaviyesinden  yaklaşılmamasından  kaynaklanmaktadır.Bu  yaklaşımın doğal sonucu, rekabet otoritelerinin tüm çabalarına rağmen  rekabet ortamının tesisinde   istenilen mesafenin alınamaması, tüm çabalara rağmen önemli rekabet ihlallerinin varlığını sürdürmesi, rekabet ihlallerini  arttıran  dinamiklerin azaltan dinamiklerden daha  etkili ve güçlü hale gelmesidir.  

Rekabet politikalarında önceliklerin belirlenebilmesi için:

-Ulusal ekonomi ve piyasalar itibariyle  rekabetçi yapı ve davranıştan en önemli sapmaların nerelerde, hangi konularda, hangi nedenlerle mevcut olduğunun  ve özellikle de stratejik sapmaların belirlenmesi,

-Rekabetin tesisi için alınan kararların ve uygulanan yaptırımların rekabetin korunması ve geliştirilmesinde ne ölçüde etkili olduğunun belirlenmesi  gerekmektedir.

Stratejik sapma, varlığı başka sapmaların da ortaya çıkmasına neden olabilen sapmalardır. Stratejik sapma kavramı  rekabet ihlallerinin gelişme dinamiğini  ve  bu alanda kendi kendisini besleyen süreçlerin işleyişini  anlamamıza imkan verir.

Stratejik  sapma yaklaşımının uygulamaya konulmasındaki en önemli güçlük  bazen bu sapmaların  doğrudan rekabet otoritesinin ilgi. yetki  ve aksiyon alanının dışında kalabilmesidir.Örneğin yüksek enflasyon,  yüksek  dolaylı ve dolaysız vergiler,  fırsat maliyetlerini yansıtmayan döviz kuru, fırsat maliyetlerini yansıtmayan temel mal ve hizmet fiyatları, kamu yadımları, rekabetçi şekilde gerçekleşmeyen büyük kamu ihaleleri, özel ayrıcalıklara sahip kamu tekelleri ve  iktisadi kurumları,gümrüklerdeki yetersizlikler, idari yargıdaki yetersizlikler potansiyel olarak  rekabet ortamında kendi kendini besleyen  bozulmalar yaratabilen  stratejik  sapmalardır. Bunlar yanında, doğrudan rekabet otoritesinin ilgi alanında olan  çeşitli piyasalarda fiyatların fırsat maliyetlerinin çok üzerinde oluşmasına neden olan büyük sapmalar da stratejik sapmalardır.

Stratejik sapma yaklaşımın uygulanması, rekabet ortamının bütüncül bir yaklaşımla ele alınmasını, rekabet politikalarında  ekonomi ve hukuk perspektifinde yapılacak  araştırmalara dayalı  bir yol haritası  belirlenmesini, rekabet mevzuatının dar bir çerçevede düşünülmemesini ve rekabet ihlalleri yanında haksız rekabetle mücadelenin ikinci planda tutulmamasını,  rekabet incelemelerinin ve kovuşturmalarının münhasıran şikayete  dayalı olarak yapılmamasını,  rekabet  politikası önceliklerinin günlük ekonomik ve siyasi çekişmeler ve sansansyonel gazete haberleri çerçevesinde belirlenmemesini, şekil sorunlarının  esas sorunların önüne çıkmamasını vs. gerektirir.
Bu çerçevede pek çok ülkede olduğu gibi Türkiye’de de stratejik yaklaşımın gereklerini yerine getirildiğini söylemek mümkün değildir..Bu durumun değiştirilebilmesi için esas misyonu  rekabet politikalarında önceliklere ve stratejik sapmaların belirlenmesine  dayalı  bir  yol haritasının  yapılması olan kurumsal bir yapının oluşturulması gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında Türkiye’de rekabet politikalarının yürütülmesinde en önemli boşluk bir Rekabet ve Regülasyon Enstitüsünün kurulamamış olması, hatta bu konunun gündemde bile olmamasıdır.

Avrupa Birliği’nin rekabet politikalarındaki öncelikleri kendi çıkarları çerçevesinde belirlenir. Bu bağlamda Türkiye’den  böyle bir enstitünün kurulmasını talep etmesini beklemek gerçekçi değildir.Ancak AB nin temel yaklaşımı da her alanda  kurumsal kapasite ve yeteneklerin arttırılması yönündedir.Bu çerçevede yine en büyük görev Rekabet Kurumu’na düşmektedir. Türkiye’de rekabet politikalarının oluşturulmasında birinci derecede sorumlu ve yetkili olan  Rekabet Kurumu’nun Rekabet ve Regülasyon Enstitüsü’nün kurulması konusunda daha aktif bir rol oynaması gereği giderek daha  fazla önem kazanmaktadır. Bu enstitü kuruluncaya kadar mevcut olacak boşluğun doldurulması için de  dış hizmet alımı yoluyla rekabet politikalarında önceliklerin belirlenmesine yönelik projeler yaptırması yararlı olacaktır.



	REKABET HUKUKU

	REKABET KURULU’NUN 8 ÜYELİ TOPLANTILARI

VE SONUÇLARI

Av. Kublay Atasayar

Rekabet Derneği 2. Başkanı

1- GİRİŞ

4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanunda 5388 sayılı Kanunla yapılan bazı değişiklikler arasında, 22. madde de değiştirilmiş ve Kurul üye sayısı 11’den 7’ye indirilmiştir. Bu değişiklik, kanunun yürürlüğe girdiği 13.07.2005 tarihinden sonra yapılan ve 8 üyenin katıldığı Kurul toplantılarının hukuka uygun olup olmadığı yolunda tartışmaları başlatmıştır.

Üye sayısının 7’ye indirildiği ve 5388 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte kurul üye sayısının 8 olması, ilgili Kanunun geçici Madde 4 hükmü ile çözümlenmeye çalışılmış, ancak getirilen hüküm sorunu çözmek yerine yeni tartışmaların başlamasına sebep olmuştur.

Geçici madde ile getirilen hüküm aynen şöyledir: “Kurul üye sayısı yediye ininceye kadar boşalan üyelikler için seçim ve atama yapılmaz.” Hüküm, 22. maddede düzenlenen Kurul’un temel yapısında bir değişiklik yapmadığı için, 7 kişiden oluşan Kurulu değiştirmemiştir. Geçici madde sekizinci üyeye kurul toplantılarına katılma hakkı vermemiş, üye sayısı yediye ininceye kadar seçim yapılamayacağını öngörmüştür. (Bkz. K. Atasayar Rekabetin Korunması Hakkında Kanun, 2005, sayfa 646-Dip Not)
Danıştay 13. Dairenin 2006 yılı başından itibaren bu konuda verdiği kararlar, Kurul’un 8 üye ile toplanmasının hukuka uygun olmadığı şeklindedir. Dolayısıyla, 13.07.2005 tarihinden sonra 8 üye ile verilmiş kurul kararlarının tamamı, sırası geldikçe iptal ile sonuçlanmıştır ve bundan sonra da iptal edilecektir. Bu konudaki birinci sonuç budur.

2- KONUNUN TARTIŞMASI

Konunun tartışmaya açık yönleri bulunmasına rağmen 13. Dairenin sözkonusu kararı (Danıştay 13. Dairenin 23.01.2006 tarih ve 2005/9483 sayılı Yürütmeyi Durdurma Kararı), hukuken çok sağlam gerekçelere dayandırılmaktadır. 13. Daire kararında “(Kanunun)...madde hükmü ile Kurul’un bu dönemde toplantı ve karar sayısına yönelik herhangi bir düzenleme getirmediği görülmektedir” denilmiş, ayrıca “...Kanunun yürürlüğe girdiğe 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi üyeden teşekkül eden Kurul’un, bu sayının üzerinde toplantı ve karar yeter sayısı oluşturarak karar almasını hukuka uyarlı bulmamıştır. Kararda ayrıca şu gerekçeye de yer verilmiştir. “Kurul kararlarının ... birden çok iradenin katılımı ile oluştuğu göz önüne alındığında, Kurulun üye sayısının belirsiz olmayıp, en çok ve en az kaç üyeyle toplanacağının ve karar alacağının yasayla getirilen düzenlemeye uygun olması, işlemin şekil unsuru yönünden esaslı bir koşuludur.”

Kurum tarafından açıklanan ve Danıştay 1. Dairenin bu konuda 8 üyeli toplantının hukuka aykırı olmayacağı yolundaki görüşünün, hukuki geçerliği, ancak 13. Dairenin kararına kadar bir anlam taşıyabilir. Çünkü, Danıştay 1. Daire kararları 2575 sayılı Danıştay Kanunun 42. maddesi gereğince “istişari mahiyettedir”. Bildirilen bir karar değildir, düşünce bildirilmesidir. 1. Daire kararlarına, ilgili ve görevli Daire tarafından, dosyaların tetkikinde uyulmayabilir ve geçerli olan ilgili dairenin kararıdır. Kaldı ki, İdare’nin bile istişari nitelikteki bu kararları benimseme zorunluluğu yoktur. İdare, kendi gerekçelerini oluşturarak, başka bir çözümü belirlemek hakkına her zaman sahiptir. Ne var ki, idareler için bu tür istişari kararlara uymak, bir gelenek haline gelmiştir. Uygulamanın ikinci sonucu da budur. (Bkz. K. Atasayar, 4054 Sayılı Yasanın 55. Maddesinde Yapılan Değişiklikle İlgili Danıştay’ın İstişari Kararı ve Sonuçları Üzerine Düşünceler, T. Barolar Birliği Dergisi, Sayı 55, sayfa 277).

3- KONUNUN ÇÖZÜMÜNDE SORUNLAR

Danıştay 13. Dairenin 8 üye ile alınan Kurul Kararlarını hukuka uyarlı bulmayıp iptaline gitmesi veya bu konuda yürütmeyi durdurma kararları vermesi, bize göre de doğru olan hukuki bir sonuçtur.

Bu sonuca uyum sağlamak da, Rekabet Kurulu’nun görevidir. Ancak bu uyumun sağlanmasında, başka hukuki sorunlara da çözüm getirmek kaçınılmaz görünmektedir.

Mevcut kanun hükümlerine (22. madde ve geçici madde 4) açısından bakıldığı takdirde, 13.07.2005 tarihi ile bazı Kurul üyelerinin görev sürelerinin sona ereceği Nisan 2007 (Bu tarih Kurul üye sayısının 7’ye ineceği tarihtir.) tarihi arasındaki dönemde, Kurul toplantılarına katılmayacak üye neye göre belirlenecektir? Bu sorunun cevabı açık değildir.

Diğer bir deyişle, 13.07.2005 – Nisan 2007 tarihleri arasında 8 üyenin de hazır bulunması halinde, hangi üye toplantılara kabul edilmeyecektir?

Kurumun Çalışma Usul ve Esasları Hakkındaki Yönetmeliğinin 19. Maddesi, Kurul Başkanı ve üyelerinin bütün toplantılarda bulunmalarını asıl olarak kabul etmiştir. Mazeretli olan (izinli, görevli veya raporlu) kurul üyesi dışındakilerin her toplantıya katılmaları, Yönetmelik hükmü gereğidir.

Herhangi bir üyenin mazeretli olmadığı ve 8 üyenin de hazır olduğu hallerde, Toplantı Başkanı (Kurul Başkanı veya İkinci Başkanı) hangi üyenin toplantıya katılmamasını istemelidir? Bu konu, idari bakımdan zor görünmekle beraber, çözümsüz değildir.

Bize göre çözüm için iki alternatiften birinin Kurul’ca benimsenmesi ve ilke kararına bağlanması, hukuken hatalı olmaz.

Birinci alternatif, Kurul’a en son atanan üyenin bu halde (8 üyenin hazır bulunması hali) toplantıya katılmamasıdır. Kıdemi en az olan bu üyenin toplantılara katılmaması, son atanan üye olması bakımından da başka haklı gerekçelere bağlanabilir.

İkinci alternatif, 5388 sayılı Kanunla, Kurul üyesi seçme hakkını kaybeden Üniversitelerarası Kurul temsilcisinin Kurula katılmamasıdır. Bu alternatifin haklı sayılacak gerekçesi ise, Üniversitelerarası Kurul’un bundan sonra üye seçme hakkının bulunmayışı ve bu düzenlemenin bu yönde yorumlanmasının yanlış olmayacağıdır.

Hangi alternatif olursa olsun, bu konunun çözümü için bulunacak yol, Kurul Kararlarının başka usul nedenleriyle bozulması sonucunu doğurmamalı, kararların sıhhatine gölge düşürmemelidir.



	REKABET HUKUKU 

	rekabet kurulu’nun 2005/4 sayılı motorlu taşıtlar sektöründeki dikey anlaşmalar ve uyumlu eylemlere ilişkin grup muafiyeti tebliği

Prof. Dr. Yılmaz ASLAN (İstanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk Fakültesi ve

Act Danışmanlık Limited Şirketi kurucu ortağı )

I- Tebliğin Amacı ve Kapsamı

2005/4 sayılı tebliğ ile yürürlükten kaldırılan 1998/3 sayılı tebliğe göre yenilikler getiren tebliğ “motorlu taşıtlar sektöründeki” ticaretin yapılış şeklini önemli ölçüde değiştirmiştir. 

Tebliğin amacı 1. maddesinde belirtilmiştir, buna göre, “Bu Tebliğ’in amacı motorlu taşıtlar sektöründeki dikey anlaşmaların 7.12.1994 tarih ve 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 4 üncü maddesi hükümlerinin uygulanmasından grup olarak muaf tutulmasının koşullarını belirlemektir.”

1998/3 sayılı tebliğ sadece motorlu taşıt satışı, servis ve yedek parça satışını bir arada konu alan anlaşmalara uygulanmaktaydı. Yeni Tebliğ ise artık anlaşmalarda bu üç konunun bir arada ele alınmasını aramamaktadır. Aksine her birini tek tek içeren anlaşmalara da grup muafiyeti uygulanacaktır. Böylece aynı sektördeki anlaşmaların bazılarının başka tebliğlerden yararlanması durumuna son verilmiş ve tümü aynı tebliğ kapsamına alınmış olmaktadır. 

Burada şunu da belirtelim ki, yeni Tebliğ sadece satış öncesini ve sonrasını ayırmayı hedeflemektedir. Yani motorlu taşıt satışı ile satış sonrasını oluşturan servis ve yedek parçayı ayırmaktadır; bu iki aşamanın bir arada yapılmasını zorlamak muafiyet almaya engel olacaktır. Ancak servis ile yedek parçayı ayırmak muafiyetten yararlanmak için zorunlu değildir.

Tebliğin kapsamında yer alan anlaşmalar Tebliğ’in 2. maddesine göre; yeni motorlu taşıtların dağıtımı, yedek parçalarının tedariki, bakım ve onarım hizmetlerinin sunumuna yönelik olarak yapılan ve dikey sınırlamalar içeren dikey anlaşmalardır.

Kapsam başlıklı 2. maddenin 1. fıkrasına göre konusu “yeni” motorlu taşıtların alımı, satımı veya yeniden satımı olan anlaşmalar Tebliğ kapsamında kalmaktadır. Tebliğin 3. maddesinin (m) bendinde motorlu taşıt tanımlanmaktadır. Buna göre: “m) Motorlu taşıt, karayollarında kullanım amaçlı, üç veya daha fazla tekerlekli motorlu taşıt aracıdır.” 

Bu tanımdan hareketle iki tekerlekli motorlu araçların örneğin motorsikletlerin alımı, satımı veya yeniden satımına ilişkin anlaşmaların Tebliğ kapsamında olmadığı sonucuna ulaşabiliriz. Aynı şekilde karayollarında kullanım amaçlı olmayan biçerdöver ve traktör gibi tarım araçlarının; dozer, greyder ve forklift gibi iş makinelerinin alım, satım veya yeniden satımına ilişkin anlaşmaların Tebliğ kapsamında olmadığını söyleyebiliriz. Tebliğ sadece “yeni” motorlu araçları kapsadığına göre eski motorlu taşıt alım, satım veya yeniden satımına yani ikinci el ticaretine Tebliğin uygulanmayacağı ortaya çıkmaktadır.

Tebliğ, kapsamına aldığı yeni motorlu taşıtları üç kategoriye ayırmıştır; otomobiller, hafif ticari araçlar ve ağır vasıtalar. Ağır vasıtalara diğerlerinden farklı hükümler bağlanmıştır. Bu konuya aşağıda değinilecektir.

Tebliğ konusu yedek parça alımı, satımı ya da yeniden satımı olan anlaşmaları da kapsamına almıştır. Tebliğe göre; “yedek parça, bir aracın parçalarını değiştirmek amacıyla aracın üzerine veya içine takılabilen, yakıt hariç olmak üzere, motorlu taşıtın kullanımı için gerekli olan yağlar gibi ürünlerin de dahil olduğu mallardır.”

Tebliğ yedek parça tanımını genişletmiş, motorlu taşıtlarda kullanılan yağları da Tebliğ kapsamına almıştır. 1998/3 sayılı Tebliğ, yağları yedek parça olarak kabul etmemekteydi. Bu durumda yağ ticareti de yedek parça ticareti ile aynı hükümlere tabi olacaktır.

Burada Tebliğin kapsamının sınırlarının tam olarak belirlenebilmesi için üzerinde durulması gereken birkaç husus bulunmaktadır. Her şeyden önce motorlu taşıtlar dışında kullanım amacı olan “yedek parçaların” ticaretinin tebliğ kapsamında olmayacağı açıktır. Hem motorlu taşıtlar sektöründe hem de tebliğin kapsamı dışındaki sektörlerde kullanılması mümkün olan yedek parçaların ticaretinin tebliğ kapsamında olup olmadığı tartışılması gereken bir konudur. Örneğin yağlar, boyalar, vidalar, somunlar ve perçinler gibi başka amaçlar için de kullanılabilecek olan malların ticareti bunlar arasında sayılabilir. Bizim kanaatimize göre, bu parçaların kullanımının motorlu taşıtlar sektörüne yönelik olduğunda tereddüt yoksa bu Tebliğ kapsamında olacaktır. Ancak yedek parçaların motorlu taşıtlar sektörüne yönelik olduğunda belirlilik olmayan hallerde taraf iradelerine daha çok yer bırakan 2002/2 sayılı Tebliğin uygulanacağına karar vermenin daha yerinde olacağını düşünüyoruz. Rekabet Kurulu’nun çıkaracağı Açıklayıcı Kılavuz’da bu konuya açıklık kavuşturulacaktır.         

II- Tebliğde Öngörülen Dağıtım Sistemleri

2005/4 sayılı Tebliğ’e göre, üreticiler veya sağlayıcılar tarafından seçilebilecek dağıtım sistemleri pazar payı eşiklerine göre farklılık göstermektedir. Pazar payı eşikleri arttıkça seçilebilecek sınırlamalar da azalmaktadır; yani sağlayıcının dağıtım ağı üzerindeki kontrolü daha düşük seviyede olmaktadır. Böylece ekonomik yoğunlaşmanın olduğu pazarlarda daha fazla satıcı ve servisin girmesine olanak tanınmak istendiği; başka bir deyişle yoğunlaşmanın fazla olduğu pazarlarda marka içi rekabetin arttırılmak istendiği anlaşılmaktadır.

a) Münhasır Bölge veya Müşteri Tahsisi

Eğer sağlayıcı yetkili satıcı veya servislere münhasır bölge veya müşteri grubu vermek istiyorsa, ilgili pazardaki pazar payının %30’u aşmaması halinde Tebliğin sağladığı grup muafiyetinden yararlanabilir. Aşağıda açıklanacağı gibi, eşik aşılmamış olsa bile müşteri ve bölge tahsisinin mutlak tekel sağlayacak şekilde olmaması, sadece aktif satışları yasaklayacak, pasif satışları serbest bırakacak şekilde olması halinde, anlaşma grup muafiyetinden yararlanabilir. Bu hususlar hem motorlu taşıt satışı, hem yedek parça satışı, hem de servis hizmetleri satışı bakımından geçerlidir.

b) Seçici Dağıtım Sistemi

2005/4 sayılı Tebliğ’in 3. maddesindeki tanıma göre, seçici dağıtım sisteminin ayırt edici unsuru, sağlayıcının sadece belirli kriterleri tutturan dağıtıcılara mal veya hizmet vermesi, dağıtıcıların da dağıtım sistemi dışındaki dağıtıcılara mal veya hizmet satmamasıdır. Yani sağlayıcı, önceden tespit ettiği kriterlere uygun olan satıcılar arasından kendi satıcılarını seçer ve sadece bunlara mal veya hizmet sağlar. Kriterleri tutturamayan dağıtıcılara mal veya hizmet veremez.

Aynı şekilde bu kriterle göre seçilmiş olan dağıtıcılar, bu kriterlere uymayan ağ dışındaki diğer dağıtıcılara mal veya hizmet satamazlar. Böylece sağlayıcının mal veya hizmetleri dağıtım düzeyinde sadece seçilmiş dağıtıcılarda bulunabilir; örneğin spot piyasada ya da “gri market” denilen yetkisiz dağıtıcılarda bulunamaz.  

Sağlayıcı seçici dağıtım sistemini uygularken dağıtıcılarını seçeceği iki farklı yönteme göre belirleyebilir. Birincisi niceliksel kriterler, ikincisi de niteliksel kriterlerdir. Eğer ilgili pazardaki payı %40’tan fazla ise niceliksel kriterler uygulaması halinde grup muafiyetinden yararlanılamaz.

Niceliksel seçici dağıtım sisteminde sağlayıcı bayilerin sayısını doğrudan sınırlandıracak kriterler seçebilir. Örneğin doğrudan tüm Türkiye’de on beş dağıtıcı ile çalışacağını kararlaştıracağı gibi, iki milyon dolarlık yatırım yapılması, beş yüz metrekarelik showroom istemesi gibi dağıtıcı sayısını doğrudan azaltacak kriterler kullanması mümkün hale gelmektedir. Sağlayıcı koymuş olduğu bu kriterlerin malların veya hzimetlerin niteliğinden kaynaklandığını göstermek zorunda değildir. Sağlayıcı tarafından getirilen kriterlerin ülkenin tamamı için aynı olması ve adaylara eşit şekilde uygulanması da gerekli değildir. Farklı bölgeler için farklı kriterler getirilebilir.

Niteliksel seçici dağıtım ise; Tebliğ’deki tanıma göre bir seçici dağıtım sisteminin niteliksel olarak kabul edilebilmesi için şu unsurlara bakılması gerekmektedir:

· Sistemin oluşturduğu kriterler “sadece niteliksel” olacaktır. Niteliksel kriterler anlaşma konusu mal veya hizmetlerin niteliğinin gerektirdiği kriterlerdir. Bu durumda getirilen kriterlerin motorlu taşıtın, yedek parçanın ya da servisin hangi “ayırt edici” özelliğinden kaynaklandığının açıkça belirtilmesi gerekmektedir.

· Tüm adaylara eşit şekilde uygulanmalıdır. Ayrımcı olmamalıdır. Bununla birlikte, malın satışına ilişkin “satış öncesi hizmetler” ile ilgili kriterlerin istisnai olarak bölgelere göre farklılıklar arz etmesi mümkün olabilir. Fakat bu farklılıkların hizmetin niteliği ile açıklanabilir olması gerekir.

· Kullanılan kriterler dağıtıcıların veya yetkili servislerin sayısını doğrudan sınırlamamalıdır.

III- Bulunması Zorunlu Hususlar

2005/4 sayılı Tebliğ uyarınca anlaşmaların Tebliğ kapsamında değerlendirilebilmesi için anlaşmada bulunması zorunlu bazı unsurlar vardır. İlk olarak, Tebliğin 4. maddesinin 3. fıkrasına göre, sağlayıcı ile dağıtıcı veya yetkili servis arasında yapılan anlaşmalarda, bunların haklarını ağ içindeki benzer bir işletmeye devredebilmesi imkanının tanınması gerekir. 

Bir diğer zorunlu unsur ise, anlaşmadan kaynaklanan yükümlülüklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya çıkacak anlaşmazlıkların çözümü için hakeme başvurma hakkının tanınmasıdır. Ancak bu mahkemelere başvuru hakkına halel getirmez. 

Sözleşmenin süresine ve feshine ilişkin bulunması gereken zorunlu hususlar da vardır. Öncelikle sağlayıcı ile dağıtıcı veya yetkili servis arasındaki sözleşme en az beş yıl süreli olmalı ve yenileme isteğini sözleşmenin bitiminden en az altı ay önce bildirmeyi karşılıklı olarak kabul etmeleri gerekmektedir. Altı aylık süre geçtikten sonra artık yenileme isteği bildirilemeyecektir, bu nedenle süre geçtikten sonra yapılan ihbarlar belirsiz süreli sözleşmelerin feshi ihbar süreleri kapsamında değerlendirilecektir. Sözleşmenin belirsiz bir süre için yapılması durumunda ise feshi ihbar süresinin her iki taraf içinde en az iki yıl olması şarttır. Ancak sağlayıcının anlaşmaya son vermesi durumunda kanundan veya anlaşmadan doğan uygun bir tazminat ödemek zorunda olduğu veya dağıtım sisteminin önemli bir kısmını ya da tamamını yeniden düzenlemesinin zorunlu olması nedeniyle sağlayıcının anlaşmayı sona erdirmesi halleriden bu süre en az bir yıla indirilebilir. 

Belirsiz süreli bir sözleşmeyi feshi ihbar sürelerine uyarak sonlandırmak için feshin detaylı ve objektif gerekçeler içerecek biçimde yapılması gerekmektedir. Fakat Tebliğ’de detaylı ve objektif gerekçeler ile neyin kastedildiği anlaşılamamaktadır. Rekabet Kurulu’nun bu konuya da Açıklayıcı Kılavuz’da yer vermesi gerekmektedir. 

IV- Ağır Sınırlamalar

Tebliğin 5. maddesi anlaşmayı grup muafiyeti dışına çıkaran ağır sınırlamaların neler olduğunu tek tek saymıştır. Burada sayılan ağır sınırlamaların doğrudan veya dolaylı olarak ortaya çıkması halinde anlaşmanın tamamı grup muafiyeti dışına çıkar. Bu sınırlamalar aşağıdaki gibidir:

1. Sağlayıcıların yeniden satış fiyatı tespit etmeleri yasaklanmıştır. Azami veya tavsiye satış fiyatı belirlenmesi mümkündür. Ancak bunun asgari veya sabit bir fiyata dönüşmemesi gerekmektedir. 

2. Tebliğ’de sayılanlar dışında müşteri ya da bölgeye ilişkin kısıtlamalar yasaklanmıştır. Bu yasağın istisları şunlardır: münhasır bir bölgeye ya da müşteri grubuna yapılacak aktif satışların kısıtlanması, toptancılara perakende satış yapma yasağı getirilmesi, seçici dağıtımda yetkili olmayan dağıtıcılara satış yasağının getirilmesi, birleştirme amacıyla sağlanan parçaların rakiplere satışının yasaklanması. 

3. Seçici dağıtıcılar arası alışverişin engellenmesi yasaklanmıştır. Böylece seçici dağıtıcılar temin kaynağı bakımından sadece sağlayıcıya bağlı kalmayacaklardır. Perakende seviyesinde faaliyet gösteren seçici dağıtıcıların son kullanıcıya yapacakları yeni otomobillerin ya da hafif ticari araçların, her türlü motorlu taşıt yedek parçasını ya da bakım onarım hizmetinin aktif ya da pasif satışının yasaklanması anlaşmayı grup muafiyeti kapsamı dışına çıkarır.

4. Dağıtıcının, bakım ve onarım hizmetlerine ilişkin yükümlülüklerini, imzalayacağı alt anlaşmalarla yetkili servislere devretme hakkının kısıtlanması da anlaşmayı muafiyet dışına çıkarır. Yetkili servisin, faaliyetlerini bakım onarım hizmetleri ve yedek parçaların dağıtımı ile sınırlı tutma serbestisinin kısıtlanması yasaklanmıştır. Yetkili servis otomobil satışına da zorlanırsa bu anlaşmaya muafiyet hükümlerinin uygulanmasını engeller. 

5. Yetkili servislerin özel servislere bakım onarım amaçlı olarak yedek parça satma olanağının kısıtlanması durumunda da anlaşma muafiyet kapsamında değerlendirilmez. 

6. Orjinal yedek parça, eş değer kalitede yedek parça, tamir ekipmanı, teşhis cihazı ya da diğer ekipmanların sağlayıcısıyla bir motorlu taşıt üretici arasında yapılan anlaşmayla, sağlayıcının söz konusu mal ve hizmetleri yetkili veya bağımsız dağıtıcılar ya da bağımsız teşebbüsler ve son kullanıcılardan herhangi birine satma imkanına kısıtlama getirilmesi yasaklanmıştır. 

Burada yeri gelmişken orijinal yedek parça ve eşdeğer kalitede yedek parça tanımlarının üzerinde durmakta fayda görmekteyiz. 

Tebliğe göre orijinal yedek parçalar şu kategori parçalardan oluşmaktadır: aracın üretiminde veya montajında kullanılan parçalar, onlarla aynı kalitede olan ve sağlayıcının spesifikasyonlarına göre üretilmiş parçalar, aracın parçaları ile aynı üretim bandında üretilmiş parçalar. 

Bu tanımlamanın getirdiği en önemli yenilik orijinal yedek parçanın ispatı sorununa da bir çözüm önermiş olmasıdır. Bu tanıma göre parça üreticisinin çıkaracağı bir belge parçanın orijinal olduğunu karine olarak gösterecektir. Bu belgede parçanın aracın montajında kullanılan parçalarla aynı kalitede olduğunun ve araç üreticisinin spesifikasyonlarına ve üretim standartlarına uygun olduğunun beyan edilmesi gerekmektedir. Eğer üretici böyle bir belge verirse, parçanın orijinal olduğunu ileri süren tarafın başka bir delil göstermesine gerek yoktur. Aksini iddia edenin iddiasını ispat etmesi gerekecektir.

Burada belge bizzat orijinal yedek parça üreticisi tarafından düzenlenecektir. Yani ayrıca bağımsız bir laboratuardan rapor alınması istenmemelidir.

Tebliğde geçen eşdeğer kalitede yedek parça tanımından ise, sanki parçanın mecburi standardı varsa o zaman bu standarda uygunluğunun parça üreticisi tarafından belgelendirilmesi gerekiyormuş gibi bir izlenim ortaya çıkmaktadır. Eğer mecburi standardı yoksa, ki çoğu parçanın mecburi standardı bulunmamaktadır; bu durumda parça üreticisinin orijinal yedek parçalarla eşdeğer kalitede yedek parça olduğunu belgelendirmesi gerekmemekte midir? Bu son durumda belgelendirme ya da kanıtlama kimin tarafından yapılacaktır? Bize göre AB Tüzüğü tanımında olduğu gibi bir parçanın eşdeğer kalitede olduğunu istendiği her zaman belgelendirmesi gereken, parçanın üreticisi olmalıdır. Üreticiden böyle bir belge almakla eşdeğer kalitede olduğu iddiasının kanıtlanmış sayılması ve aksini ispatın, aksini savunana ait olması gerekir.

Bir diğer sorun bu belgeyi parça üreticisinin bizzat düzenleyip düzenlemeyeceğidir. Bize göre parça üreticisinin bizzat bu belgeyi vermesinin yeterli olması gerekir. Aksini iddia eden bir akredite laboratuar testi ile bu durumu her zaman ispat edebilir. Burada önemli olan eşdeğer kalitede yedek parça kullanan yetkili servislerin, kullandıkları parçaların eşdeğer kalitede olduğunu kanıtlamak zorunda bırakılmamalarıdır. Aksi halde bu parçaları kullanmaktan kaçınmaları söz konusu olabilir. Yetkili servisler parçanın üreticisinden alacakları bir belgeyi ibraz etmekle ispat yükünü aksini iddia edenlere devretmiş olacaktır.    

7. Bir dağıtıcı veya yetkili servislerin orjinal ya da eşdeğer kalitede parçaları kendi tercih ettiği üçüncü bir teşebbüsten satın almasını engelleyen anlaşmalar muafiyet kapsamı dışındadır. 

8. Bir motorlu taşıt üretici ile yedek parça sağlayıcı arasında yapılan anlaşma sonucunda yedek parça sağlayıcısının üretici firmanın marka ve logosunu parça üzerine koymasını engelleyen anlaşmalar yasaklanmıştır. 

9. Ayrıca Tebliğ, “motorlu araç üreticisinin, motorlu araçların bakım ve onarımının yapılması ya da çevre koruma ölçütlerinin uygulanabilmesi için gerekli olan herhangi bir teknik bilgiye, teşhis cihazına ve diğer ekipmana, gerekli yazılıma ya da eğitime, bağımsız teşebbüslerin erişiminin engellenmesi durumunda uygulanmaz.”

V- Muafiyetten Yararlanamayan Özel Hükümler

Tebliğin 6. maddesi muafiyetten yararlanamayacak olan özel hükümleri saymıştır. Burada yer alan sözleşme hükümleri genel olaral ağır sınırlamalar sayılmamakta ve anlaşmanın tamamını grup muafiyeti dışına çıkarmamaktadır. Maddede sayılan hükümler anlaşmada yer almakta fakat anlaşmanın diğer hükümleri muafiyetten yararlanma şartlarını taşımakta ise bu durumda anlaşmanın geri kalan kısmı muafiyetten yararlanır, hükmün kendisi ise muafiyetten yararlanamaz.  

Anlaşmaların her türlü doğrudan veya dolaylı rekabet etmeme yükümlülüğü getiren hükümlerine grup muafiyeti tebliği uygulanmaz. Anlaşmalara, anlaşma sona erdikten sonrası için rekabet etmeme yasağı konamaz, rakip markaları ve yedek parçalarını satmaları, bunlara servis sağlanması doğrudan ya da dolaylı olarak engellenemez. Maliyeti sağlayıcı tarafından karşılanmadıkça, sağlayıcıya özel personel istenemez. Burada Tebliğde bir çeviri hatası olduğunu düşünmekteyiz. Çünkü Tebliğin mehazı olan AB Tüzüğü’nde “ek maliyet”ten bahsedilmektedir. Halbuki bizim Tebliğin mevcut anlamından sağlayıcı dağıtıcıdan özel personel isteyebilmek için onun maaşı dahil bütün maliyetlerini karşılamak yükümlülüğü altındadır. 

Bütün bunların yanında sağlayıcı, rakip markaların aynı showroom içinde farklı bölümlerde sergilenmesini isteyebilir. 

Bayiye, bir önceki takvim yılındaki alımlarının %30’dan fazlasını sağlayıcıdan alma yükümlülüğü getiremez. Bu düzenlemeleri içeren anlaşma hükümlerine muafiyet uygulanmaz. 

Yeni motorlu taşıtların satışına yönelik dikey anlaşmaların Finansal Kiralama Hizmetleri vermesini kısıtlayıcı hükümleri de muafiyetten yararlanamaz. Bu hükmün amacı, perakendecilerin kiralama ve uzun dönemli kiralama faaliyetlerinde bulunmalarına engel olunmamasıdır.

 “Seçici dağıtım sistemi içindeki hafif ticari araç veya otomobil dağıtıcısının, seçici dağıtımın uygulandığı başka bölgelerde satış veya teslimat yerleri açmasını engelleyen doğrudan veya dolaylı her türlü yükümlülük” içeren anlaşmaların getirdiği bu yükümlülüklere muafiyet uygulanmaz. Yani ek satış yeri ve teslimat yeri açılabilir. Bu hüküm ağır vasıtalar için geçerli değildir. Ağır vasıtalar için getirilen yerleşim yeri şartı muafiyetten yararlanır. 

Bu hüküm sadece seçici dağıtım sistemi uygulanan yerler için geçerlidir. 

Yetkili servislerin tesis yeri ile ilgili herhangi bir yükümlülük hükmü muafiyetten yararlanamaz. Yani seçici dağıtımın uygulandığı yerlerde yetkili servisler hizmet verecekleri yeri kendileri serbestçe belirleyecekler, sağlayıcı bu konuda onlara herhangi bir yükümlülük getiremeyecektir. 

VI- Muafiyetin Geri Alınması

4054 sayılı Kanun’un 4. maddesine aykırı olana anlaşmalara 5. maddeye uygun oldukları için bireysel olarak ya da bir tebliğ ile grup olarak verilen muafiyet, Kanun’un 13. maddesine göre geri alınabilir. Rekabet Kurulu çıkardığı 2005/4 sayılı grup muafiyeti tebliğinde de muafiyetin geri alınmasına ilişkin bir hükme yer vermiştir. Buna göre: “bu tebliğ ile muafiyet sağlanmış bir anlaşmanın, Kanunun 5. maddesinde düzenlenen koşullarla bağdaşmaz etkilere sahip olduğunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanun’un 13. maddesine dayanarak, anlaşmaya bu Tebliğ ile tanınan muafiyeti geri alabilir. Bu durumda Rekabet Kurulu, nihai kararını vermeden önce tarafların yazılı ve/veya sözlü görüşlerini ister. Benzer nitelikteki dikey sınırlamaların oluşturduğu paralel ağların ilgili pazarın önemli bir bölümünü kapsaması durumunda, Rekabet Kurulu, ayrıca çıkaracağı bir tebliğ ile ilgili pazarda belirli sınırlamaları içeren anlaşmaları bu Tebliğ’in sağladığı muafiyetin dışına çıkarabilir. Böyle bir tebliğ yayımı tarihinden itibaren en erken bir yıl içinde yürürlüğe girer.”

Kanımızca bu hüküm 4054 sayılı Kanun’un usule ilişkin hükümlerine aykırıdır. Kanun, nihai kararların nasıl alınacağını kendisi detaylı olarak düzenlemiştir. Grup muafiyetinden yararlanmanın geri alınması demek, belirli bir anlaşmanın yasaklanması demektir. Yasaklama kararı verilebilmesi için soruşturma açılması ve soruşturma açılması kararına karşı tarafların görüşlerinin alınması ve bir soruşturma raporunun hazırlanması; rapora karşı tarafların görüşlerinin alınması; gerekirse ek görüş hazırlanması ve buna karşı da tarafların görüşlerinin alınması ve son olarak da Kurul’un veya tarafların istemesi halinde sözlü savunma toplantısı düzenlenmesi gerekir. Bu usule uyulmadan alınacak olan “nihai kararlar” usul yönünden Kanun’a aykırı olacaktır. Burada geri alma kararı, esasen teknik anlamda bir geri alma değildir. Çünkü grup muafiyeti bir kararla verilmemektedir. Buradaki geri alma, belirli bir anlaşmanın Kanun’un 4. maddesine aykırı olduğu halde grup muafiyetinden yararlanamadığının ”tespiti” anlamına gelmektedir. Bu durumda anlaşma hakkında soruşturma açılarak Kanun’da gösterilen prosedüre uyulması da normaldir. Söz konusu olan, bir bireysel muafiyetin geri alınması olsa idi durum farklı olurdu. Çünkü bireysel muafiyet bir inceleme yapıldıktan sonra verilmektedir. Geri alma gereken durumda, inceleme dosyası tekrar canlandırılarak kaldığı yerden devam ettirilecektir.   

VII- Pazar Paylarının Hesaplanması

Tebliğin bazı hükümlerinde pazar paylarına atıfta bulunulmaktadır. Bu hükümler Pazar paylarının nasıl hesaplanacağı, hangi tarihteki payın esas alınacağı, Pazar payı eşiklerinin sonradan aşılması halinde muafiyetin hangi anda kaybedileceği gibi konulara ilişkindir. Tebliğin 8. maddesi bu sorulara cevap vermektedir. Tebliğe göre, tebliğ’de geçen Pazar payı motorlu araçlarda adet, bakım ve onarım ile yedek parçada değer üzerinden hesaplanır. Eğer adet verisi temin edilemiyorsa değer, değer verisi temin edilemiyorsa adet verisi kullanılabilir. Eğer her iki bilgi de edinilemiyorsa bu durumda güvenilir pazar bilgilerinden yola çıkarak yapılan tahminler kullanılabilir. 

Motorlu araçlar bakımından tebliğdeki tanıma göre ilgili ürün pazarlarının nasıl tespit edileceğine daha yakından bakalım. Tebliğ, tanımlamalarında bazı ayrımlar yapmıştır. Örneğin otomobil, hafif ticari vasıta, ağır ticari vasıta ve minibüs ve otobüsler (sekiz yolcu kapasitesinden büyük olan yolcu taşıtları) ayrımına yer verilmiştir. Ancak bu ayrımın çok kaba bir ayrım olduğu ve ilgili pazarları tespit etmekte kullanılmasının mümkün olmadığı açıkça ortadadır.

AB Komisyonu genellikle motorlu taşıtlar sektörünün kullandığı segmentleri ilgili pazarlar olarak kabul etmektedir. Rekabet Kurulu’nun geçmiş kararlarından da anlaşılacağı gibi, Kurul da segmentlere bakılması gerektiğini kabul etmektedir. Ancak, segmentlere ayırmanın da çok net bir Pazar ayrımı veremeyeceği düşünülmektedir. Çünkü bir binek otomobilin 50.000 YTL olan fiyatı aksesuarlar giydirilince 100.000 YTL olabilmektedir. Dolayısıyla segmentler arası geçişler de çok fazladır. Bu konuda daha fazla çalışma yapılması gerekmektedir. Bu konuda yapılacak çalışmalara yardımcı olması açısından yayınlamış olduğumuz kitapta ekonometrik modellerden yararlanan bir yöntem önerilmiştir.

Pazar paylarının hesaplanmasında her bir markanın ilgili segmentteki payına bakarak karar verilemez. Eğer ithalatçı (distribütör) birden fazla markanın dağıtımını yapıyorsa, diğer markalardaki aynı segmente giren taşıtların da toplama katılması gerekmektedir.

Yedek parçaların, tamir ve bakım hizmetlerinin sağlanması pazarı ise, motorlu taşıtlar pazarından farklı bir pazardır. Satış sonrası hizmetler adı altında da toplanabilecek olan bu pazar, orijinal olarak marka bazlı servis hizmetleri ve yedek parçalar ile kullanıcın gözünde aynı olarak görülen ve markaya özgü olmayan servis ve yedek parçaların toplamından oluşan pazardır. Eğer son kullanıcı, markaya özgü olmayan yedek parça ve servisi, markaya özgü olanlarla ikame edilebilir görmüyorsa, sadece markaya özgü olan yedek parçalar ve servis ayrı bir ilgili ürün pazarı olarak görülecektir. 

VIII- Yürürlük ve Geçiş Hükümleri

Tebliğ’in “Yürürlük” başlıklı 11. maddesine göre; Tebliğ 1 Ocak 2006 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiştir. 1998/3 sayılı Tebliğ’e uyumlu olan anlaşmaların 1 yıol içerisinde yani 1 Ocak 2007’ye kadar yeni tebliğe uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Eskiden 2002/2 sayılı Tebliğ kapsamında olup, artık yeni tebliğin uygulanacağı anlaşmaların da 1 yıl içerisinde uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu gibi anlaşmalar yeni tebliğe uyumlu hale getirildikleri tarihten itibaren grup muafiyetinden yararlanacaklardır, geçmiş dönemler bakımından grup muafiyetinden yararlanmaları söz konusu olmayacaktır.

IX- Sonuç

Yeni Tebliğ ile 1998/3 sayılı Tebliğ’in uygulamaları sırasında görülen bu aksaklıkları gidererek, sektördeki gelişmelere cevap vermeyi ve aynı zamanda daha etkin bir rekabetçi piyasa hedefine ulaşılmasını amaçlayan bir düzenleme getirilme gereği duyulmuştur. Bu düzenlemelerde ise AB’de şu anda yürürlükte olan 1400/2002 sayılı motorlu taşıtlara yönelik grup muafiyeti tebliği dikkate alınmıştır. Bu çerçevede Yeni Tebliğ’in amaçlarını şu şekilde sıralamak mümkündür:

1. Sağlayıcılara dağıtım ve servis ağını oluşturmakta esneklik sağlamak,

2. Yetkili satıcı ve servislerin sağlayıcı karşısındaki konumunu güçlendirmek,

3. Yedek parça üreticilerinin rekabete dahil olmalarını sağlamak,

4. Bağımsız tamircilerin bakım-onarım hizmetlerine ilişkin teknik bilgi, teçhizat ve teşhis cihazlarına erişiminin kolaylaştırılması yoluyla tüketicilere alternatif oluşturmalarının önünü açmak.

Bu çerçeveden bakıldığında, öncelikle Tebliğ’in “kapsam” maddesi genişletilerek sadece dağıtım ve servisin birlikte olduğu anlaşmalar değil, bir birinden bağımsız olan dağıtıma veya servise ilişkin anlaşmaların da kapsam içinde kalması amaçlanmıştır. Böylece satış sonrası hizmeti vermeyen ithalatçı ve toptancılarla, araç satmayan tamircilerle, sağlayıcılara yedek parça satan üreticilerle yapılan anlaşmalar da kapsam içine girmiştir.

Bunun yanı sıra 1998/3 sayılı Tebliğ’den farklı olarak yetkili satıcıların, başka marka araçları aynı showroomda, ayrı bölümlerde olmak kaydıyla satabilme hakkının getirilmesi ile çok markalılığın sağlanması amaçlanmıştır.

Tebliğ’in amaçlarından biri de yetkili satıcı ve servislerin sağlayıcı karşısındaki konumlarının güçlendirilmesidir. Bu amaca yönelik olarak, yedek parça üreticilerinin yetkili satıcılara erişimini sağlayacak hükümler getirilmiş ve bunun yanı sıra yetkili satıcı ve servislere eşdeğer kalitede yedek parça kullanabilme hakkı, yedek parça üreticilerine otomobil üreticilerine sattıkları ürünlerinin üzerine marka ve logolarını görülebilir bir biçimde yerleştirme hakkı tanınmıştır. Bu düzenleme ile aynı zamanda tüketicilerin, yetkili satıcıların ve bağımsız tamircilerin de bir parçayı kimin ürettiğini bilebilmelerine olanak tanımaktadır. Bir diğer düzenleme ile de üreticilerin, bağımsız tamircilere motorlu taşıtların bakım onarımıyla ilgili teknik bilgiyi sağlama zorunluluğu getirilerek yetkili servislerle rekabet etme şansının tanınması amaçlanmıştır
.

Yeni Tebliğ ile getirilen bu tür düzenlemeler sektörün ihtiyaçlarından kaynaklanmakla ve nihai olarak otomotiv piyasasındaki rekabeti arttırmayı hedeflemekle beraber, bunun uygulamaya ne kadar yansıyacağı ve etkileri zaman içinde görülecektir. Bu etkilerin doğabilmesi tamamen Rekabet Kurulunun çıkardığı bu tebliğin arkasında sıkı bir şekilde durmasına bağlı olacaktır.



	REKABET HUKUKU
DİKEY ANLAŞMADA YER ALAN FİYAT TESPİTİ AÇIK İHLAL SAYILIR MI?

Av. İbrahim GÜL 
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Fiyat tespiti Rekabet Hukukunda en ağır ihlallerdendir. Bunun nedeni fiyat tespitinin, en belirgin şekilde üretim ve refah kayıplarına neden olmasıdır. Fiyat tespiti iki şekilde görülür. Birincisi yatay anlaşmada, ikincisi dikey anlaşmadadır. Ancak ben burada dikey anlaşmada yer alan fiyat tespitinin, açık ihlal sayılıp sayılmayacağını tartışacağım.  
Dikey anlaşamada yer alan fiyat tespitinin rekabet ihlali olduğuna ilişkin pozitif düzenlemeler de bulunmaktadır. Nitekim 4054 Sayılı Yasanın 4.Maddesinin 2.fıkrasının a bendi ile f bendinde bulanabilir. Bunun yanında Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyet Tebliğinin 4.maddesinin a bendinde “Alıcının kendi satış fiyatını belirleme serbestisinin engellenmesi. Şu kadar ki; taraflardan herhangi birinin baskısı veya teşvik etmesi sonucu sabit veya asgari satış fiyatına dönüşmemesi koşuluyla, sağlayıcının azami satış fiyatını belirlemesi veya satış fiyatını tavsiye etmesi mümkündür. “ hükmüyle fiyat tespitinin muafiyetten yararlanamayacağı açıkça ifade edilmiştir. Diğer bir deyişle dikey anlaşmada yer alan fiyat tespitini ilişkin anlaşma hükmüne, muafiyet verilmez, yani rekabet ihlalidir.   
Açık ihlal kavramı, 4054 sayılı Kanunun 16.maddesinin son fıkrasında yer almaktadır. Fıkra Hükmü şöyledir; “Süresi içinde bildirilmiş anlaşma ve kararlara, bu kanun hükümlerini açık bir biçimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun vereceği nihaî karara kadar geçecek süre için para cezası uygulanmaz“. Bu hükmün getiriliş nedeni, Kanunu açıkça ihlal eden bir anlaşmanın Kurum’a bildirilmesinden sonra ceza muafiyeti vermemektir. Yani Kanunu açıkça ihlal kabul ettiği bir anlaşmanın bir taraftan Kurum’a bildirilirken, diğer taraftan yürürlüğe konularak, rekabet ihlali yapılması halinde Kurul’un karar vereceği süreye kadar, bu rekabet ihlali nedeniyle ceza alma riskini korunmak istenmesidir. Aksi takdirde teşebbüsler, bu yolla rekabet ihlali yapabilir ve bu ihlal nedeniyle ceza da almazlar. 

Diğer taraftan Rekabet Kurulu’nun  açık ihlal kavramını nasıl yorumladığı da önemlidir. Bu yoruma ışık tutacak bir karar, raportörleri Cengiz SOYSAL ve M. Selim ÜNAL olan 06-04/55-13 sayılı Kurul Kararıdır.  Kurul Kararında aynen şu ifadeler bulunmaktadır; 

“TOTAL tarafından gönderilen degisiklik yazısı ise hem dikey fiyat tespitine iliskin maddenin tavan fiyatı seklinde degişmesini, hem de sözlesmenin süresine iliskin degişikliği kapsamaktadır. Bununla birlikte, bu degisikligin Kanun’un 4. maddesi kapsamında ihlal olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Söyle ki, gerek TOTAL gerekse diger bazı dagıtım firmalarının bu dönemde Kurum’a yapmıs oldukları bireysel muafiyet başvuruları bulunmakta olup, söz konusu bireysel muafiyet başvurularının sonlanması ile uygunlastırma çalışmaları bir arada yürümüştür. Ayrıca, akaryakıt sektöründe akaryakıt ürünlerinin tavan fiyatları, 1.1.2005 tarihine kadar Otomatik Fiyatlandırma Mekanizması tarafından belirlenmiştir. Dolayısıyla, bu alanda açık bir ihlalden söz etmek de mümkün degildir.”
Bu ifadeden şu sonuçlar çıkmaktadır;
a-Total bir dikey anlaşma yapmıştır.

b-Bu anlaşma, fiyat tespitine dair bir hüküm içermektedir. 

c-Diğer dağıtım şirketleri yanında Total, bireysel muafiyet başvurusu yapmıştır.

d-Akaryakıt ürünlerinde tavan fiyat uygulanmaktadır. 

e-Dikey fiyat tespiti, açık ihlal değildir. 

Kurul, kendi ifadesiyle “dikey fiyat tespitinin” varlığını belirlemiştir. Yine Kurul, kendi ifadesine göre bu anlaşmanın varlığından da haberdardır. Ama bu durumu, akaryakıt fiyatları tavan fiyat olarak belirlendiğinden  açık bir ihlal olarak görmemektedir. Bu yorumun hiçbir tutarlı yanı yoktur. Daha da kötüsü, Dikey Anlaşmalara İlişkin Grup Muafiyet Tebliğinin 4.maddesinin a bendini açıklayan ve Kurul’un  yayınladığı Kılavuzun “2.1. Yeniden Satış Fiyatının Belirlenmesi” başlığını taşıyan kısıma yer alan açıklamalar, Kurul’un açık ihlal değildir ifadesini yalanlamakatdır. Kılavuzda yer alan sözkonusu açıklamalar şöyledir;
 “Tebliğ’in 4(a) maddesi, alıcı teşebbüsün kendi satış fiyatını belirleme serbestisinin engellenmesine ilişkindir. Buna göre, alıcının sabit veya asgari satış fiyatının belirlenmesi kesinlikle yasaktır.  Ancak, sabit veya asgari satış fiyatına dönüşmemesi koşuluyla sağlayıcının, alıcının azami satış fiyatını belirlemesi veya alıcıya satış fiyatını tavsiye etmesi mümkündür. Alıcıya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satış fiyatlarının asgari veya sabit fiyata dönüşmemesi için, söz konusu fiyatların azami veya tavsiye niteliğinde olduğunun yayınlanan fiyat listelerinde ya da ürünün üzerinde açıkça belirtilmesi gerekmektedir. “
“Sağlayıcı teşebbüsler akdetmiş oldukları dikey anlaşmalara açık hüküm koymak suretiyle alıcının satış fiyatını doğrudan belirlemelerinin yanısıra, aynı ihlali değişik uygulamalar vasıtasıyla dolaylı  yollarla da gerçekleştirebilmektedirler. Alıcının kar marjının belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliğinde ilan edilmiş bir fiyat seviyesinden alıcının uygulayabileceği indirim oranının en üst seviyesinin belirlenmesi, alıcıya tavsiye edilen fiyatlara uyduğu oranda kendisine ilave indirimler uygulanması ya da bu fiyatlara uymaması durumunda teslimatların geciktirilmesi, askıya alınması veya anlaşmanın sona erdirilmesi şeklinde alıcının tehdit edilmesi ya da fiilen bu tür cezai yaptırımların uygulanması yeniden satış fiyatının dolaylı yoldan belirlenmesine örnek olarak verilebilir. Bu tür yeniden satış fiyatının dolaylı yoldan belirlenmesi uygulamaları da Tebliğ’in 4(a) maddesi kapsamındadır.” 

Bu açıklamalarda dikey fiyat tespitinin kesinlikle yasak olduğu, azami fiyat tespitinin sabit fiyata dönüşmemesi şartıyla mümkün olduğu, dolaylı olarak ta (kar marjının belirlenmesi vs. yoluyla) fiyat tespitinin muafiyetten yararlanamayacağı açıkça ifade edilmiştir.  
Akaryakıt ürünlerinin otomotik fiyat mekanizması yoluyla tavan olarak belirlenmesi, fiyat tespiti için gerekçe olarak kabul edilmesi daha da ilginçtir. Öncelikle fiyat tespiti ile tavan fiyat farklı kavramlardır. Kurul, anlaşmada fiyat tespitinin varlığını belirlemiştir, yani anlaşmada tavan fiyat sözkonusu değildir.
Öyleyse niçin bu karar verilmiştir. Aklıma değişik gerekçeler geliyor. Ama en mantıklısı, raportörler bir yana, olay Kurul’un işyoğunlu nedeniyle gözden kaçmıştır. Eğer bilinçli olarak yazılmışsa Rekabet Hukuku Kurallarının yeniden yazıldığını söyleyebiliriz. 



	DOĞAL TEKELLERDE REKABET
GÖRÜNEN KÖY*

Prof. Dr. Osman SEVAİOĞLU (Elektrik ve Elektronik Mühendisliği Bölümü,

Orta Doğu Teknik Üniversites  sevaiogl@metu.edu.tr )
Kültür olarak denemeyi öngörüye her zaman tercih eden bir düşünce yapısına sahip oluşumuzdan mıdır nedir, kötü bir olay burnumuzun ucuna gelince kadar bir türlü inanmayan bir karaktere sahibiz. 

Halbuki bilimsel öğretiler geçmiş gözlemlerden elde edilen deneyimlerin genelleştirilmesini, gelecek hakkında öngörüler yapılmasını ve böylece muhtemel tehlikelere karşı tedbirler alınmasını öğütler. 

Bu tabiatta da böyledir. Karıncalar sonbaharda yiyecek stoklamaya başlarlar. Çünkü yakında kışın geleceğini bilirler. Diğer canlılarda da bu tür kış hazırlıkları vardır. 

“Görünen köy kılavuz istemez” halk deyimi de artık iyice yaklaşmış olan bir olayın öngörülebilmesi için denemeye gerek olmadığını öğütler.

Aşağıdaki tabloda ülkemiz elektrik enerji sektörünün arz-talep dengesi, yani “Görünen Köy”ü görülmektedir. 

Tabloda dikkati çeken en önemli husus, 2006-2009 yılları arasında hiçbir ciddi enerji yatırımının olmamasıdır. Bu inanılmaz ihmal; Siyasi İradenin bugüne kadar geçmişi kötülemesinden, Hidrojen, Bor, Toryum, nükleer gibi gündem dışı birtakım ütopik konularla vakit geçirmiş olmasından, EPDK'nın ise, sanki lisans verilince her şey hallolacakmış gibi son derece rahat davranmasından ve artık açıkça görülmeye başlanan arz-talep açığı gündeme gelince sessizce kenara çekilmesinden kaynaklanmaktadır. Hiçbir zaman kabul edilmemiştir ki, verilen bu lisanslar, yatırımın gerçekleştirilmesi firmalar nezdinde ciddi bir şekilde takip edilmediği sürece sadece balık masalarında pazarlığı yapılan birer kâğıt parçasıdır. 

Arz ve talep gelişimi üzerinde yapılan basit hesaplar; 2005 ile 2020 yılları arasındaki artışın ortalama % 6.5 olacağını ve 2008 yılından itibaren ciddi bir enerji açığının ortaya çıkacağını adeta “Görünen Köy” gibi göstermektedir. Esasen böyle bir öngörüyü yapabilmek için planlama uzmanı olmaya da gerek yoktur. DPT senaryolarına göre öngörülen yıllık yüzde artışların talebe uygulanması yeterlidir.

Tablo 1. Türkiyenin 2005-2020 Arz-Talep Dengesi

Yıllar
Kurulu Güç
Artış

KG x Faktör (*)
Puant
Artış

(MW)
(%)

(MW)
(MW)
(%)

2005
39.700
7,9

30.172
25.200
7,2

2006
39.700
0,0

30.172
26.762
6,2

2007
39.700
0,0

30.172
28.448
6,3

2008
39.700
0,0

30.172
30.241
6,3

2009
39.700
0,0

30.172
32.146
6,3

2010
42.201
6,3

32.073
34.171
6,3

2011
44.860
6,3

34.093
36.324
6,3

2012
47.686
6,3

36.241
38.612
6,3

2013
50.690
6,3

38.525
41.045
6,3

2014
53.884
6,3

40.952
43.631
6,3

2015
57.332
6,4

43.572
46.423
6,4

2016
61.059
6,5

46.405
49.440
6,5

2017
65.089
6,6

49.467
52.704
6,6

2018
69.385
6,6

52.732
56.182
6,6

2019
74.033
6,7

56.265
59.946
6,7

2020
79.068
6,8

60.091
64.022
6,8

----------------

(*) Faktör: (100 – (Yedekleme Oranı))/100 dür. 

Yedekleme Oranının % 24 olması durumunda bu faktör 0.76 dır. 

Tablodan, sistemin % 19 oranında bir “Sistem Yedeği” ile işletilmesinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır. “Sistem Yedeği” bilindiği gibi, arz tarafında beklenmedik bir aksaklık ortaya çıktığı zaman hemen devreye alınması gereken ilave güçtür. 

Bu oranda bir yedek ile, arz ve talep 2008 en sonra ancak başabaş gelmektedir. Bu oranda bir yedekle sistemin işletilmesinin gelişmiş ülkeler için mümkün olduğu belki söylenebilir, ama su santrallarının ancak % 41 oranında emreamade olduğu, bir türlü gerçekleştirilemeyen özelleştirme söylentileri nedeni kömüre dayalı termik santralların bakım onarımlarının uzun yıllardır ihmal edildiği ve bu nedenle de, yıprandığı, hatta kısmen hurda bir hale geldiği, bilgisayara dayalı sistem işletme ve kontrol teknolojisinin hala yeterince uygulanamadığı ülkemiz için bu mümkün değildir. Suyu olmayan bir hidroelektrik santral veya çıkışı istenilen düzeye yükseltilemeyen bir kömür santralının kurulu gücü kâğıt üzerindeki bir rakamdan ibarettir. 

Bugün santralların bakım onarımının son derece ciddi yapıldığı ABD de bile hazır yedek oranı puant esnasında % 24 civarındadır. (Bknz: California ISO, http://www.caiso.com). 

Akıl, mantık ve sağduyu ve işletme tecrübeleri, Türkiye için acil ihtiyaçlara yönelik “Sistem Yedeği”nin en az % 24-25 olması gerektiğini göstermektedir. Bu durum altında da arz talep dengesi aşağıdaki grafikte görüldüğü gibi olmaktadır. % 24 ve % 19 oranındaki  “Sistem Yedekleri” arasındaki fark ise tam 2000 MW tır ve bu fark yıllar geçtikçe daha da büyüyecektir.

Üniversitelerde, orada burada verdiği konferanslarda; “2012 ye kadar enerjimiz yetecektir” diyen enerji bürokratı, biraz hafızasını yoklayarak geçmiş dönemde kapıda ambulansın beklediği 72 saatlik toplantılarda zamanın Bakan’ının; “Ben anlamam kardeşim, bana enerji lazım. Bu santralın çıkışı niye bu düzeye çıkmıyor ?” şeklindeki soruları karşısında nasıl buram buram nasıl terlediğini bu kadar çabuk unutmamalıdır. 

Türkiye’nin sınır ötesi enerji taşıma kapasitesi de sanıldığının ve beklenildiğinin aksine aslında güçlü değildir. Ne Bulgaristan, ne Gürcistan, ne Hoy, ne de Zaho hatlarından Türkiye’nin ihtiyacını karşılayacak ölçüde enerjinin akması mümkün değildir. Yapılan bu kadar UCTE çalışmalarının sonunda, bu kadar enerji bürokratının oralara kadar gidip toplantılara katılmasının ardından sonuçta Türkiye’nin sınır ötesi enerji taşıma kapasitesi Türkiye’nin iç ihtiyacını karşılamaktan hala son derece uzaktır. Bu nedenle de; “Mecbur kalırsak enerji ithal ederiz, olur biter kardeşim” iddiası da aslında boş bir safsatadır.

2008-2020 arasındaki enerji açığını görmemekte ısrar eden enerji bürokrasisini bir kenara bırakalım, sektör açısından ciddiye alınması gereken öngörüler şunlardır;

· 2008 den sonra o yerden yere vurulan doğalgaz santrallarına tekrar dört elle sarılmak zorunda kalınacaktır. (Muhtemel demagojilere karşı burada hemen ifade edilmelidir ki, bu yöneliş bir tercih değil, maalesef, bir mecburiyettir. Zira bugün başlansa, iki yılda ancak doğalgaz santralları devreye girebilir veya eldeki doğalgaz santralları tam kapasiteye yükseltilebilir.)
· Bugün hor görülen, ünite kapatmak zorunda kalan, kapılarda bekletilen, sözleri dinlenilmeyen otoprodüktörler 2008 den sonra bu defa dış kapılarda en üst düzeyde karşılanacaktır,

· Hidrojen, Toryum, Bor, Nükleer söylemleri ile artık işin götürülemez hale geldiğini görülecek, kurtuluş için EÜAŞ’a yüklenilecektir.

· Üretim özelleştirmesini dağıtım özelleştirmesinin ardına erteleyen “Stratejisizlik Belgesi”ndeki düzenlemenin ciddi bir hata olduğu geç de olsa kabul edilecektir.

· Bush-Ahmedinejat delilerinin didişmesine bağlı olarak petrol fiyatları giderek yükselecek, sonunda 100 doları aşacak, Gazprom, Putin, ve 400 dolarlara ulaşan doğalgaz fiyatları ve bunların ardından da yükselen elektrik fiyatları şeklindeki bayat ve mahut senaryo tekrar önümüze gelecektir, 

· Durdurulan mobillere; “Kim ne derse desin. İyi ki kurulmuş. Çalıştır kardeşim. Fuel-oil bedeli ne ise öderiz. Nasıl olsa tüketiciye yansıtılacak” denilecektir,

· Dayanılmaz hale gelen gaza dayalı elektrik fiyatları nedeniyle TETAŞ paçal yapamaz hale gelecek, toptan elektrik fiyatları mecburen yükseltilecek ve tüketiciler her zamanki gibi yine ezilecek ve yamyassı olacaktır. 

· 5398 sayılı yasa ile; “OSB içindeki şirketler OSB’nin santralından enerji almak zorundadır. OSB içinde OG şebekenin mülkiyeti ve yönetimi OSB’ye aittir” gibi mülkiyete yönelik birtakım anlamsız tartışmalarla vakit geçiren TOBB ve “TO"lar, “SO"lar ve “SİAD”lar 2008’e yaklaştıkça üzerlerine doğru yuvarlanarak gelen kocaman kartopunu görecekler, asıl önemli olanın mülkiyet değil, enerji fiyatları olduğunu anlayacaklar ve Bakanlığın ve Başbakanlığın kapısını Kâbe haline getireceklerdir.

· Muhalefetten ve bağımlı olmayan medyadan; “Bu enerji krizinin sorumlusu EPDK mıdır, Bakanlık mıdır ? Her kim ise, çıksın ortaya !” sesleri yükselecektir. 

· Siyasi İrade, EPDK'nın konumunu, görevlerini ve sorumluluklarını ve de hatta gereğini artık o çok arzu ettiği daha rahat bir şekilde tartışmaya başlayacaktır. Siyasi İradenin, EPDK da dahil olmak üzere, AB Direktifleri doğrultusunda kurulmuş olan hiçbir Kurum ve müesseseye aslında inanmadığı artık geç de olsa artık herkesçe açıkça görülecektir.

· Yenilenebilir enerji kaynakları Lobisinin uç kesimleri TV lerde yine; “Kurtuluş yenilenebilir enerjilerdedir. Ülkemizin tüm enerji ihtiyacımızı karşılayabilecek ölçüde rüzgâr enerjisi kapasitesi vardır” şeklindeki söylemlerine devam edeceklerdir.

· Kömür ve akarsu santrallarına yatırım yapan serbest girişimciler salonların baş köşesine oturtulacaktır. Bu santralların gelirleri, yakıtlarının yerli, fiyatlarının ve temininin dışarıdan bağımsız ve bedellerinin TL ile ödeniyor olması nedenleriyle göklere çıkacaktır.

Ey, Hidrojen, Bor, Toryum ve Nükleer santral söylemleri bunca vakti geçirenler, ey hiçbir raporu okumayan, incelemeyen, düşünmeyen, konuşmayan Enerji Bürokrasisi, ey burnunun ucuna kadar gelmeden gerçekleri göremeyen sektör mensubu serbest girişimciler; “Felaket Tellalınız konuşuyor. Görünen Köy işte karşınızda !”

 
[image: image2]


	*Global Eneji’ Mayıs  2006 sayısından  alınmıştır.

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	SEKTÖREL REKABET

ŞARAP PİYASASINDA REKABET* 

Figen  MAYS (ADCO)

Ülkemizde kayıtlı 30 milyon litre sarap uretilmekte ,kayıtdışı olarak rakamın daha yüksek olduğu telafuz edilmektedir.

Bu rakamin % 50 sini  büyük üreticiler kalanını da 70 e yakın küçük üretici üretir.

Bu rakamlar fevkalade küçüktür.Bağ alanı ve üzüm üretiminde dünyada ilk 5 e giren ulkemizde Yunanistan’da üretilen 450 milyon litre Italya ‘da uretilen 7 milyar litre ve 149 bin uretici  ile mukayese edersek 

Şarapçılıkta ne kadar geri kaldığımızı görürüz.

Konu, ÖTV nin de ötesinde 80 yıllık bir ihmaldir.Ne zaman ki ithal şaraplar gelmeye başladı üreticilerimiz kaliteye bir nebze daha onem vermeye başladı.Ancak bu sözde iyileşme hasta yapıyı değiştirebilecek güçte degil.Çünkü büyük üreticilerimizin amacı şarap pazarını büyütmek değil küçük olsun benim olsun mantıgı ile pazardaki delikleri tıkayıp yeni ureticilerin,ithalatcıların girmesini engellemektir.

Şaraplık üzüm, yemeklik üzümden daha değerlidir şarapcılık tarım icin cok iyi fir firsattir.Yunanın,Bulgarın,Romenin,Gürcünün,Moldavın yaptığı ihracatın 10 da birini bile yapmiyoruz.Çünkü çoğu üreticinin amacı ihracat değil ,iç pazarda pastanın büyük dilimini yemek.Koruma duvarlarıyla sarılı şarapılık yerli büyük üretici icin cok yuksek kar getiren ve asla vazgecemeyecegi bir Pazar,kimin umrunda dünya devlerinin fiyat kalite dengesi ile kıyasıya mücadele ettikleri global pazarda at yarıştırmak.Kapalı,korumalı sektorde tüketiciye pahalı ve kalitesiz ürünü dayatan üreticilerimizin dünya pazarlarında rekabet edememesinin altında yatan sebep budur.

Tıpkı, beyaz eşya,tekstil ve otomotivde oldugu gibi şarapçılık sektörünün çıkışı koruma duvarlarının kaldırılmasi ve yabancı sermayenin bilgi ve sermaye yatırımıdır.

Şu anda yapılan ithalat toplam uretimin % 0,5 dir. Ancak devlet engelleri kaldırıp vergideki haksız rekabeti de ortadan kaldırınca,rekabet kurulu rekabet ihlallerinden dolayı potensiyel rekabetin doğamadığı sarap pazarindaki bu durumu tesbit ederek gerekli düzenlemeleri yaparsa ,piyasaya daha fazla oyuncu girecek ve gercek rekabet ortamında şarapçılık gelişebilecektir.

Ülkemizdeki sarap sektorunu daha iyi analiz edersek rekabet ihlalini daha iyi gozlemleyebiliriz.HORECA (Hotel ,Restorant ,Kafeterya) acik satilan nokatlar ve   tekel bayi,zincir marketler gibi kapalı satılan noktalar mevcuttur.Horeca da her şey dahil otellerde satılan şarabın bir kısmı haksız rekabete söz konusu olan vergisi ödenmemiş kayıt dışı yerli üretimdir.

Her sey dahil otelleri bir kenara koyarsak,sarap tuketiminin buyuk bir kısmı Istanbul,Izmir,Ankara,Antalya’ da olusur.Bu onemli bir noktadır Tum Turkiye cografyasını almak hatalı olur tuketimin oluştuğu büyük şehirler yukarıda sayılan şehirlerle sınırlıdır.Demek ki coğrafi bölgeyi daraltarak konuyu irdelemeliyiz.

Diğer bir konu da Bu şehirlerde satılan ürünlerde rekabet ihlaline söz konusu olan segmenti de iyi belirlemek lazım.Biraz once bahsettiğimiz gibi şarap denince ,herşey dahil otellerde satılan dökme şarap ile premium denen markalı kalite şarabı aynı kefeye koymamalıyız. Segmenti de belirleyip değerlendirmeye almalıyız.Konu premium şarap segmentidir Yani kalite şarap.

Dökme şarapla ,kalite şarabın dinamikleri farklıdır,dökme şarapta önemli olan fiyattır en ucuz fiyatı veren ihaleyi alır.Kalite şarapta ise fiyat izafidir ve bu segmentte rekabet ihlali vardır.Öyle ki; pazarlama  bütçesi adı altında İstanbul,Ankara,İzmir de büyük paralar karşılığı moda restorant ve otellere sadece  benim şarabımı sat karşılığı büyük meblağlar ödenmektedir.Bu şekilde kalite şarap üretimi yapan başka firmaların o noktalara girmesi engellenmektedir.Çirağan otel ,Reina,Vogue restorant gibi işletmeler dahil olmak üzere sermaye yapısı güçlü işletmelere sadece kendi şaraplarını satmak şartı ile yüzbinlerce dolar ödenmektedir.

Munhasırlık anlasmasını yapan firmalar birarada savunulan tezin tersine sermaye yapıları güçlü yüksek cirolu işlemelerdir. Bu anlaşmaların amacı sektöre kaynak sağlamak değil moda yerlere başka üreticilerin ,ithalatçıların mallarının girmesini engelleyerek ürünlerin pazarlama icin çok önemli olan moda yerlerde moda bulunarak moda olmasını ,piyasa da da  tutunmasını engellemektir.Toplam kalite şarabın % 60-70 inin tüketildiği Bu gözde noktalarda bir üreticinin yer almaması o mala yaratılacak talebi oluşmadan ortadan kaldırır.Potensiyel rekabeti engeller.

Engelleme munhasırlık anlasması yapılmayan noktalarda da söz konusudur öyle ki, munhasırlık olmasa da kota verilen noktaya bu kotayı yakalaması karşılığı iyi iskontolar ,bedelsizler teklif edilir .Bunun karşısında   nokta diğer uretici ve ithalatçının mallarının fiyatlarını yüksek tutarak ,müşteriye tavsiye etmeyerek,bitti diyerek kotayı tutturmaya çalışır.Bu da rekabeti engeleyen bir uygulamadır.
*Rekabet Derneği’nin  18 Nisan  2006 toplantısında yapılan konuşmanın özeti.
 



	

	


Şekil  1. Türkiyenin 2005-2020 Arz-Talep Dengesi
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� Bu bölümde ağırlıklı olarak 2005/4 sayılı Tebliğ’in giriş kısmında yer alan açıklamalardan yararlanılmıştır.
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