[image: image1]

[image: image2.jpg]RliD/

REKABET DERNEGI



 REKABET FORUMU REKABET
[image: image3.jpg]<]
594



 



     
İLK YAZI
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Prof Dr. Erdal TÜRKKAN
Rekabet Derneği Kurucu Başkanı

EDİTÖR’den...
2008 Finansal  Krizi sonrasında  ortaya çıkan  tereddütler  ve yeni arayışlar bir keşif süreci olarak rekabet (competition  as a discovery procedure or process) anlayışının  yeniden tartışma  platformuna getirilmesini gerekli kılmıştır. Bu kavram ilk kez  F.Hayek tarafından 1968 de  “Planlı ekonomi mi pazar ekonomisi mi üstündür?” tartışmalarının önem kazandığı bir dönemde ortaya atılmıştır (1). Bu  kavram  ekonomik  krizden bağımsız olarak rekabet politikalarında statik rekabet anlayışının mı yoksa  dinamik bir rekabet anlayışının mı kabul edilmesi gerektiği tartışmalarıyla  da  daha  sık kullanılmaya başlanmıştır.  Üçüncü olarak  bu  kavram, rekabet politikaları ile sanayi politikalarının  ekonomik kalkınmaya daha fazla katkıda bulunacak şekilde    uyumlaştırılması tartışmalarında da  ön plana çıkmaktadır.  Nihayet bu kavram Çin ve Hindistan gibi kamu mülkiyetinin ve müdahalesinin yoğun olduğu ülkelerde  oluşturulmak istenen karma ekonomi modelinin dizaynı konusunda da yol gösterici bir yaklaşım olarak değerlendirilmektedir. Burada cevaplandırılmak istenilen soru keşif süreci olarak rekabet kavramının neyi ifade ettiğidir. Bu soruya verilecek cevap, yukarıda ifade edilen güncel sorunlara sağlıklı bir yaklaşımın geliştirilmesinde bir  ölçüde yardımcı  olabilecektir. 
Keşif süreci olarak rekabet kavramı, rekabetin, tüketiciler, açısından en uygun mal ve hizmetlerin neler olduğunun, nerelerde en uygun koşullarda bulunabileceğinin, üreticiler  açısından en uygun (karlı) piyasaların, en uygun üretim teknolojilerinin neler olduğunun, en uygun girdilerin nerelerde bulunabileceğinin belirlenmesine, sonuç itibariyle toplumsal refahı maksimumlaştıracak fiyat sisteminin, en uygun mal, hizmet, üretim faktörü, üretim yöntemleri ve teknikleri ile  örgütlenme ve  yapılanma  seçeneklerinin  aranmasına ve deneme-yanılma yoluyla keşfedilmesine imkan  veren  bir  süreç olarak tanımlanabilir. 

Rekabet sürecinin   üç önemli keşif  yapması söz konusudur. Bunlardan birincisi statik etkinliğin sağlanmasına imkân veren bir fiyat sisteminin keşfi, ikincisi dinamik etkinliğin  gerektirdiği optimal yenilik düzeyinin keşfi, üçüncüsü  de yine dinamik etkinliğin gerektirdiği  optimal  teşebbüs  yapılanmasının  keşfidir. 

Keşif süreci olarak rekabet her şeyden önce tüm mal ve hizmetlerin ve üretim faktörlerinin kıtlık derecesinin yani fiyat sisteminin ne olduğunun hızlı ve mümkün olan en doğru biçimde keşfedilmesini sağlar. Bu keşif, kaynakların etkin kullanılabilmesi açısından büyük önem taşır. Onbinlerce malın ve hizmetin fiyatının ne olduğunu  yani toplumun bu mallara atfettiği değerin ne olduğunu doğru olarak bilmek veya hesaplamak pratik olarak ancak rekabetçi piyasa modeli ile mümkündür. Çünkü böyle bir hesaplamanın yapılması, onbinlerce mal ve hizmet, milyonlarca  tüketici, yüz binlerce   üretici,  milyonlarca faktör sahibi, onbinlerce yerleşim yeri ile ilgili sonsuz sayıda bilgi kullanılarak bir maksimizasyon probleminin çözülmesi  ile  mümkündür. Bu hesaplamayı yapacak hiçbir bilgisayar olamayacağı gibi, bu kadar bilgiyi önemli maliyetlere katlanarak bile toplamak mümkün değildir. Ayrıca hesaplanacak bilgilerin ilgililere zamanında iletilmesi ve onların bu bilgilere göre hareket etmelerinin sağlanması da mümkün değildir. Nihayet bu bilgiler her an değişebileceğinden bu hesaplamanın  bir gün içinde bile en az onlarca kez yenilenmesi söz konusudur. Bu durum, rekabetin mal fiyat sistemini keşfetme işlevinin ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Rekabetçi piyasa, bazı  mal ve hizmetlerin fiyatlarını doğru olarak üretemese bile, bu malların girdileri ile ilgili olarak referans alınabilecek bir fiyat sistemi mevcut olduğundan bu sistemin eksikliklerini gidermek veya bazı yanlışlarını düzeltmek de nispeten kolay olacaktır. Bir ekonomide  uygulanan  fiyat sisteminin  kıtlıkları iyi bir biçimde yansıtmaması, çok önemli kaynak israfına ve refah kaybına yol açabilecek bir olgudur. Çünkü fiyat sisteminin yanlış olması, toplumun çok istediği malların yeterince üretilmemesi, istemediği malların ise gereğinden fazla üretilmesi demektir. Her iki durumda da önemli israflar ve refah kayıpları söz konusu olacaktır.

Keşif süreci olarak rekabet, yeniliklerin optimal düzeyde  yapılması yoluyla dinamik etkinliğin sağlanması açısından da büyük önem kazanır. Yeniliklerin optimal düzeyde yapılması hem tüketiciye en yüksek faydayı sağlayacak yeni mal ve hizmetlerin keşfi, hem üreticilere  daha düşük maliyetle, daha yüksek kaliteyle ve daha az negatif dışsallık yaratarak üretim yapma imkanını  veren yeni üretim teknolojilerinin keşfi, hem de firmaların en etkin biçimde inovasyon yapmalarını ve uygulamalarını sağlayan yapılanma ve örgütlenme modellerini  keşfetmesi anlamına gelmektedir. Bu keşiflerin yapılması her şeyden önce bazen önemli  maliyetlere katlanılmasını gerektiren araştırmaların yapılmasını gerektirir. Bu araştırmaların hem bilimsel ve teknolojik alanda, hem de yöresel, ulusal ve küresel mal, hizmet ve faktör piyasalarında yapılması söz konusudur. Bu araştırmalar, sonucu ne olacağı kestirilemeyen önemli  bir yatırım niteliğindedir. Araştırmalardan sonra keşfin sonuçlandırılabilmesi  için bazı denemelerin yapılması gerekir. Bu denemeler sonucunda ulaşılan bulguların tatminkâr olmaması  yani yapılan keşfin  “işe yaramaması” olasıdır. Bu durumda yeni araştırmalarla bazı değişiklikler  yapılarak sonuçların yeniden denenmesi gerekecektir. Bu deneyden de sonuç elde  edilememesi halinde, optimal bir sonuca ulaşana kadar yeniden araştırmalar ve denemeler  yapılacaktır.  Bazı durumlarda  bu  araştırmaların,  “süreç içinde yaparak öğrenme” ve “yaparak küçük buluşlar yoluyla iyileştirmeler sağlama” biçiminde gerçekleşmesi mümkündür. Burada başlangıçta bulunan tatmin edici bir sonucun, sürekli olarak  yaparak öğrenme veya yaparak iyileştirme  yoluyla  zaman içinde  mükemmele yaklaştırılması  söz konusu olabilmektedir.

Keşif süreci olarak rekabet, firmaların  inovasyon yeteneklerini  arttıran  yapılanmaların  ve  örgütlenme modellerinin ortaya konulması açısından da önem kazanmaktadır. Bu  konuda da  arama, deneme ve yanılmaya dayalı iyileşme yapma veya kıyaslama (benchmarking)  yoluyla iyi örnekleri taklit etme veya uyarlama yoluyla daha iyiye yönelme gibi yollara başvurulabilir.   

Firmalar, inovasyon yeteneklerini arttırmak için  içsel büyüme yolunu seçebilecekleri gibi,  yeniden yapılanma yoluna da başvurabilirler. Ayrıca firmaların başka firmalarla  birleşme ve devralmalar yoluyla veya yatay ve dikey anlaşmalar yoluyla  inovasyon yeteneklerini  arttırmaları  da mümkündür. Her halde bu girişimler de önemli bir araştırma, deneme  ve öğrenmeye dayalı  yavaş iyileştirme  süreçlerini gerekli kılabilir. 

Nihayet keşif süreci olarak rekabet, bir ülkede sadece ekonomik kurumların değil, politik kurumların ve genel olarak kamu kurumlarının ve diğer kar amacı gütmeyen sosyal yapıların ve kurumların da  etkinlik kazanmasına katkıda bulunacaktır. Çünkü bir yandan tüketicilerin, diğer yandan üreticilerin ve faktör sahiplerinin daha iyi mal, hizmet, üretim teknolojisi ve  kurumsal yapılanma için yaptıkları arayış ve deneme  çabaları, ister istemez kamu kurumlarının ve siyasal yapının da etkinlik kazanmasına katkıda bulunacaktır. Çünkü etkin ve dinamik yapılar, seçmenlerin beklentilerinde önemli bir yer almaya başlayacaktır. Bu çerçevede hükümet üyeleri,  yasama meclisinin üyeleri, yargı organlarının üyeleri de bir kâşif gibi hareket etme eğilimine gireceklerdir. 

Rekabet kültürünün gelişmesi demek, aslında toplumun her üyesinde, kendi  alanında  daha iyiye ulaşmak için  sürekli arayış çabası içinde olmak ve daha iyiyi bulmak için deneme yanılma sürencin getirdiği külfetlere katlanmayı göze alarak yine bu sürecin getirebileceği  nimetlerden en üst düzeyde yararlanmayı  hedefleyerek yaşama eğiliminin belli bir düzeyin üzerine çıkması demektir. Rekabetin bir keşif süreci olarak çalışması, rekabetçi piyasa ekonomisinin  vazgeçilmez ve egale edilemez bir üstünlüğüdür. Bu sistemin daha iyi  çalışması ve benzer krizlerin bir daha yaşanmaması için yeni arayışların ve denemelerin yapılması şüphesiz  hem mümkün, hem de gerekli olan bir husustur. Ancak bu denemeler, rekabetin keşif yapma süreci olarak çalışma özelliğini ortadan kaldıracak nitelikte olmamalıdır. Rekabetin bir keşif  süreci olarak işlev yapması,  rekabet politikaları ile sanayi politikalarının da daha uyumlu bir biçimde yürütülmesine imkân vermektedir. Çünkü günümüzde sanayi politikalarının temel hedefi ekonomilerin inovasyon yeteneğini  arttırmaktır. İnovasyon yeteneğinin artması  dinamik etkinlikleri ve dinamik rekabeti arttırarak toplumsal refahın hızla artmasını sağlamaktadır. Bir keşif süreci olarak rekabet kültürünün geliştiği ülkelerde, iktisadi kalkınma  süreci de çok yönlü olarak hızlanacak ve etkinlik kazanacaktır. Keşif süreci olarak rekabet anlayışı piyasa ekonomisine yeni geçiş yapan ve kolektivist zihniyetin hâkim olduğu ülkelere, etkin bir karma ekonomi anlayışının oluşturulmasında bir çeşit pusula işlevi görebilecek bir kavramdır. Rekabet politikalarının bu eğilimin gelişmesine daha fazla katkıda bulunmasını sağlamak için de bu politikaların  inovasyon  optimizasyonuna katkıda bulunan dinamik etkinlik veya dinamik rekabet anlayışı  çerçevesinde yürütülmesi gerekecektir.

(1)Hayek, F. (1968). Competition as a discovery procedure. A 1968 lecture sponsored by the Institut für Weltwirtschaft at the University of Kiel. Later published in The Quarterly Journal of Austrian Economics, Translated by Marcellus S. Snow. 5(3), 9-23.

(2)J.Gregory Sidak,David Teece ,Dynamic Competition  in Antitrust Law, Jornal ofCompetition Law&Economics, Forthcoming ,September 29 2009. Available  at  SSRN.

 (3)UNCTAD – 10th session of the Intergovernmental Group of Experts (IGE) on Competition Law and Policy Roundtable,The relationship between competition and industrial policies in promoting economic development Contribution by the Federal Republic of Germany, Bundeskartellamt.

 (4)Fangliang Huang,Price Discovery, Competition,And Market Mechanism Design, Asian Social Science Vol. 4, No. 6 .  

REKABET KURULU KARAR ÖZETLERİNDEN
SEÇİLMİŞ  ÖRNEKLER

Rekabet İhlali
■  İZMİR BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ SU ÜRÜNLERİ HALİ
 11.02.2010  -  10-16/183-70
İzmir Büyükşehir Belediyesi Su Ürünleri Hali Yönetmeliği uyarınca balık haline dışarıdan buz getirilememesinin tüketici aleyhine bir uygulama olduğu iddiası üzerine yapılan inceleme sonucunda; 4054 sayılı Kanun’un 41. maddesi uyarınca soruşturma açılmasına yer olmadığına,

Bununla birlikte, su ürünleri halinde kullanılacak buzun temininin hal içerisindeki buzculara münhasır hak olarak verilmesine ve bu itibarla hal komisyoncularının hal dışındaki Tarım ve Köy İşleri Bakanlığının ilgili mevzuatına göre uygunluğu onaylı buz üretim tesislerinden buz temin etmelerinin engellenmesine yol açan uygulamalardan kaçınılmasına yönelik olarak İzmir Büyükşehir Belediyesine görüş bildirilmesi hususunda Başkanlığın görevlendirilmesine;

karar verildi.
Özelleştirme 
■  TÜTÜN, TÜTÜN MAMULLERİ, TUZ VE ALKOL İŞLETMELERİ A.Ş. AYVALIK TUZLASI
     11.02.2010  -  10-16-182-69
Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri A.Ş.’nin Ayvalık Tuz İşletmesi Müdürlüğü tarafından işletilen Ayvalık Tuzlasına ait tuz üretim işi ile ilgili varlıkların “işletme hakkının verilmesi” ve “satış” yöntemleri ile bir bütün halinde özelleştirme yoluyla devredilmesi işlemine ilişkin yapılan inceleme sonucunda;

Tütün, Tütün mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri A.Ş.’nin Ayvalık Tuz İşletmesi Müdürlüğü tarafından işletilen Ayvalık Tuzlasının; Binbirgıda Tarım Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. veya EMS Ortak Girişim Grubu veya Pigment San. A.Ş. veya Cihanbeyli Madencilik Tuz Nak. Kim. San. ve Tic. A.Ş. tarafından devralınması işleminin, 4054 sayılı Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayılı Tebliğ kapsamında olduğuna;

Ayvalık Tuzlasının ham tuz pazarında sahip olduğu ciro ve pazar payının; 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 sayılı Tebliğ’in 5. maddesinde belirtilen ciro ve pazar payı eşiklerini tek başına aşmadığına, dolayısıyla işlemin izne tabi olup olmadığının ihalede en yüksek teklifi veren dört teşebbüs açısından incelenmesi sonucunda;

1- İhalede en yüksek teklifi veren Binbirgıda Tarım Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. bakımından,

Teşebbüsün ilgili pazarda pazar payı ve cirosu bulunmadığından, Ayvalık Tuzlasının bu teşebbüs tarafından devralınması işleminin 1998/4 sayılı Tebliğ’in 5. maddesinde belirlenmiş olan pazar payı ve ciro eşiklerini aşmadığı, dolayısıyla işlemin izne tabi olmadığına,

Öte yandan teşebbüsün, Çamaltı Tuzlası özelleştirme ihalesine de katılarak, anılan ihalede de en yüksek teklifi verdiği göz önünde bulundurulduğunda; Çamaltı Tuzlası ihalesinin Ayvalık Tuzlası ihalesinden önce ve teşebbüs lehine sonuçlanması halinde, Çamaltı Tuzlasına ait pazar payı ve cironun da teşebbüs bakımından hesaba katılması gerektiğine,

Çamaltı Tuzlasının ham tuz pazarındaki pazar payının göz önüne alındığı bu durumda dahi, devralma işleminin 1998/4 sayılı Tebliğ’in 5. maddesinde belirlenmiş olan pazar payı ve ciro eşiklerini aşmadığına, dolayısıyla işlemin izne tabi olmadığına,

2- İhalede ikinci en yüksek teklifi veren EMS Ortak Girişim Grubu bakımından; devralma işleminin 1998/4 sayılı Tebliğ’in 5. maddesinde belirlenmiş olan pazar payı ve ciro eşiklerini aşmadığına, dolayısıyla işlemin izne tabi olmadığına,

3- İhalede üçüncü en yüksek teklifi veren Pigment San. A.Ş. bakımından; devralma işleminin 1998/4 sayılı Tebliğ’in 5. maddesinde belirlenmiş olan pazar payı ve ciro eşiklerini aşmadığına, dolayısıyla işlemin izne tabi olmadığına,

4- İhalede dördüncü en yüksek teklifi veren Cihanbeyli Madencilik Tuz Nakl. Kimya San. ve Tic. A.Ş. bakımından;

Ayvalık Tuzlasının adı geçen teşebbüs tarafından devralınması işleminin 1998/4 sayılı Tebliğ’in 5. maddesinde belirlenmiş olan pazar payı ve ciro eşiklerini aşmadığına, dolayısıyla işlemin izne tabi olmadığına,

Öte yandan teşebbüsün, Çamaltı Tuzlası özelleştirme ihalesine de katılarak, anılan ihalede, bağlı teşebbüsü olduğu tespit edilen Salt Madencilik Nakliyat Kimya Gıda Paz. San. ve Tic. A.Ş.’nin en yüksek üçüncü teklifi verdiği göz önünde bulundurulduğunda; Çamaltı Tuzlası ihalesinin Ayvalık Tuzlası ihalesinden önce ve teşebbüs lehine sonuçlanması halinde, Çamaltı Tuzlasına ait pazar payı ve cironun da teşebbüs bakımından hesaba katılması gerektiğine,

Çamaltı Tuzlasının ham tuz pazarındaki pazar payının göz önüne alındığı bu durumda işlemin 1998/4 sayılı Tebliğ’in 5. maddesi anlamında izne tabi olduğuna,

Ancak 4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi hükmü çerçevesinde yeni bir hâkim durum yaratılmasının ya da mevcut bir hâkim durumun güçlendirilmesinin söz konusu olmayacağına, bu nedenle işleme izin verilmesinde sakınca bulunmadığına

karar verildi.

DERNEKTEN HABERLER
■ REKABET DERNEĞİ ŞUBAT TOPLANTISI
Rekabet Derneği’nin geleneksel aylık toplantısı, 9 Şubat 2010 tarihinde Ankara Midi Otel’de yapılmıştır.

Toplantının açılışını yapan Dernek Başkanı Av. Kublay Atasayar, moderatörü ve konuşmacıyı tanıtarak, kendilerine teşekkür etmiştir.

Toplantının Moderatörlüğünü Prof.Dr. Bedriye Saraçoğlu yapmıştır. Konuşmacı Yard.Doç.Dr. Gül Efem, “Tüketicinin Korunması Kanunu’nun Bankacılık Açısından Değerlendirilmesi” konulu konuşmasında, tüketici haklarının, ticaret kadar eski olduğunu, değiş tokuş işleminden modern alışveriş merkezlerine gelindiğini ifade etmiştir. Konuşmacı, Bankaların uygulamaları ile ilgili olarak da, daha çok tek taraflı işlemlerin söz konusu olduğunu, tüketicinin korunmasından çok, bankaların kendilerini korumayı ön planda tuttuklarını belirterek, “ayıplı hizmet” ve “gizli ayıp” kavramları üzerinde durmuştur. Bankalar açısından kredi kartları uygulaması ile konut finansmanı konularının öncelikli olduğunu belirten konuşmacı, “tüketici” kavramının da açık olmadığını söylemiştir.

Karşılıklı açıklamalarla geç vakte kadar devam eden toplantı, ilgi ile izlenmiştir.

DANIŞTAY KARARI
            T.C.
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Dava, Mey Alkollü İçkiler Sanayi ve Ticaret A.Ş. mülkiyetinde bulunan "Tekel Birası" markasının Anadolu Efes Biracılık ve Malt Sanayi A.Ş.'ye devrine izin verilmesine yönelik Rekabet Kurulu'nun 25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayılı kararının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılmıştır. 
4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde; birleşme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun görev ve yetkileri arasında sayılmış, 7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla teşebbüsün hâkim durum yaratmaya veya hâkim durumlarını daha da güçlendirmeye yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir kısmında herhangi bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi bir teşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsün, mal varlığını yahut ortaklık paylarının tümünü veya bir kısmını ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçları, miras yoluyla iktisap durumu hariç olmak üzere devralmasının hukuka aykırı ve yasak olduğu, hangi tür birleşme ve devralmaların hukuki geçerlilik kazanabilmesi için Kurul'a bildirilerek izin alınması gerektiğini, Kurulun çıkaracağı tebliğlerle ilân edeceği hükme bağlanmıştır.

Görüldüğü üzere, maddede birleşme ve devralmaların piyasada rekabeti önemli ölçüde azaltacak şekilde hâkim durum yaratması veya bir yahut birden fazla teşebbüsün piyasadaki hâkim durumunu daha da güçlendirmesi halinde yasaklanacağı hükme bağlanmış olup, rekabetin önemli ölçüde azaltılmasının, hâkim durum yaratılması veya hâkim durumun daha da güçlendirilmesinin doğal sonucu olduğunda kuşkuya yer bulunmamaktadır.

Öte yandan, 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesine dayalı olarak çıkarılan 1997/1 sayılı Rekabet Kurulu'ndan İzin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ'in 2.maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde;" herhangi bir teşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsün malvarlığını yahut ortaklık paylarının tümünü veya bir kısmını ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçları devralması veya kontrol etmesi" Kanun'un 7. maddesi çerçevesinde teşebbüsler arası birleşme ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkında Tebliğ'in 4. maddesindeki koşullara bağlı olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alınması gerektiği belirtilmiş, Tebliğ'in 4. maddesinin birinci fıkrasında da; bu Tebliğ'in 2. maddesinde belirtilen bir birleşme veya devralma sonucunda birleşmeyi veya devralmayı gerçekleştiren teşebbüslerin, ülkenin tamamında veya bir bölümünde ilgili ürün piyasasında, toplam pazar paylarının, piyasanın % 25'ini aşması halinde veya bu oranı aşmasa bile toplam cirolarının 25.000.000.-TL'sını aşması halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarının zorunlu olduğu kurala bağlanmıştır. 
Dava konusu Rekabet Kurulu kararıyla; Mey Alkollü İçkiler Sanayi ve Ticaret A.Ş. (Mey) ve Anadolu Efes Biracılık ve Malt Sanayi A.Ş. (Efes)'den alınan görüşlerin değerlendirilmesi sonucunda; devre konu markanın mevcut durumda faal olmaması, faal olduğu dönemde ise çok küçük bir pazar payına sahip olması, markanın bu dönemde elde ettiği pazar payının, faaliyetinin durdurulmasından itibaren Efes'e geçmesi, markayı satıp almak isteyen başka alıcının olmaması, manevi değer taşıyan eski bir markanın devralma ile tekrar tüketicilere sunulması, Türkiye'nin ilk birası "Tekel Birası'nın pazara tekrar sunulmasının tüketici tercihlerini artırması gerekçelerinden hareketle incelemeye konu işlemin Efes'in hâkim durumunu güçlendirmeyeceği kanaatine varılarak,bildirim konusu işlemin 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesi kapsamında izne tabi olmakla birlikte,maddede belirtilen nitelikte mevcut hâkim durumun güçlendirilmesi ve böylece rekabetin önemli derecede azaltılması söz konusu olmadığından bahisle devir işlemine izin verilmiştir.
Dava dosyası ile dava dosyasına ekli işlem dosyasındaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; 27.02.2004 tarihinde özelleştirme yolu ile Tekel'in alkollü içkiler bölümünün tamamının Mey'e devredildiği, Mey'in o tarihten itibaren bira pazarında faaliyet göstermeye başladığı,ancak şirketin bira pazarından çekilme kararı alması sonucu, 28.02.2007 tarihinde bira üretimini gerçekleştirdiği Yozgat Bira Fabrikası'nın üretim faaliyetlerinin durdurulduğu, daha sonra da "Tekel Birası" markasının satılmasına karar verildiği, Mey tarafından stratejik olarak ürün portföyünde çok küçük bir payı olan biranın satışlarını canlandırmak için yeni yatırım yapmayı istemediği ve asıl faaliyet alanı olan yüksek alkollü içkiler ve şarap kategorisine odaklanmak istediği için pazardan çekildiğinin ifade edildiği, sonuçta "Tekel Birası" markasının 28.02.2007 tarihinden itibaren pazarda bulunmadığı, Mey'in mülkiyetindeki "Tekel Birası" markasının Efes'e devri kapsamında, devralma marka tescil belgesi üzerinde kayıtlı tüm emtialar için geçerli olmak üzere markanın ve markaya dair logo, know-how, patent, lisans, izin, tasarım, internet alan ad/adları, ürüne ait tat, reçete, sku spekleri, ambalaj örnekleri, tüm iletişim/pazarlama çalışma ve baskılı malzeme örnekleri gibi ilgili tüm hak ve yetkiler bulunduğu, bir teşebbüse ait malvarlıklarının kısmen ya da tamamen devredilmesi 1997/1 sayılı Tebliğ kapsamında devralma sayıldığından, "Tekel Birası" markasının devrinin bu Tebliğ bakımından bir devralma niteliği taşıdığı, başvuru konusu işlemin taraflarının 2007 yılında elde ettikleri toplam cirolarının ve pazar payının 1997/1 sayılı Tebliğ'de öngörülen eşikleri aşması nedeniyle işlemin izne tâbi bulunduğu, Efes'in yıllar itibarıyla artan ve 2007 yılına geldiğinde % 85'lere ulaşan bir pazar payına sahip olduğu, diğer yandan en büyük rakibi bulunan davacı şirketin ise azalan bir pazar payı seyri ile karşılaştığı, bu iki teşebbüsün pazar paylarının toplamda % 99'lara yaklaştığı, pazardaki diğer oyuncuların paylarının ise ancak toplamda % 1'lik bir seviyeyi gösterdiği, bira pazarının bu yapısının Efes'in bu pazarda uzun yıllardır devam eden hâkim durumunu sergilemekte olduğu, Efes'in hâkim durumda olduğunun önceki tarihli Rekabet Kurulu kararlarında da saptandığı, Mey'in bira pazarındaki faaliyetine son verdiği tarihten önce "Tekel Birası" markası ile pazardaki en büyük üçüncü oyuncu konumunda olduğu, "Tekel Birası" markasının en eski Türk birası olarak bilindiği ve pazarda belirli bir bilinirliğinin bulunduğu, mevcut bilinirlik verilerine göre "Tekel Birası" markasının Mey'in faaliyetini durdurduğu Şubat 2007 döneminde % 25 oranında yardımsız olarak hatırlanan marka olduğu, faaliyetinin durması sonrası bu oranın Haziran 2008 itibarıyla % 10 seviyesine gerilediği, Ağustos 2008 verilerine göre ise "Tekel Birası" markasının % 5 oranında yardımsız hatırlanan marka konumunda olduğu, dolayısıyla "Tekel Birası" markasının pazarda faaliyetinin sona ermesinden iki yıl sonra dahi bilinirliğini koruduğu, bira pazarının hâkim durumda bulunan Efes'in de güçlü bir markaya sahip olduğu, bu teşebbüsten başka pazarda belli bir güce sahip sadece tek bir teşebbüsün yer aldığı, yabancı teşebbüslerin hâkim durumdaki teşebbüs ile lisans anlaşması yaparak pazara ürün sunmayı tercih ettiği, üretici olarak pazara girişin zor olduğu, bu yapı nedeniyle bira pazarında teşebbüsler arasında etkin rekabetin bulunmadığı ve pazara girme niyetinde olan veya yeni giren teşebbüslerin, kapasiteleri ve ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin rekabet yaratmaktan uzak olduğu, nihaî inceleme raporunda, Tekel Birası'nın sahip olduğu pazar potansiyelini ortaya koymak açısından, söz konusu devralmanın pazardaki yoğunlaşma üzerinde olası etkisinin Kurum Raportörleri tarafından hesaplandığı, buna göre işlemin anti-rekabetçi etkilerinin yüksek olabileceğinin ve yine Kurul kararına dayanak olarak alınan Ülker ve Şişecam kararlarının dava konusu uyuşmazlığa emsal olamayacağının saptandığı anlaşılmaktadır.

Dava dosyasının, mevzuat hükümleriyle birlikte değerlendirilmesinden; bira pazarında faaliyet gösterebilmek için marka bilinirliği yaratmaya ve yaygın dağıtıma olan ihtiyaç, mevcut yasal düzenlemeler gereği kitlesel yayın organlarındaki reklam yasağı, nihaî satış noktalarında bulunurluk konusunda yaşanan sorunlar ve Efes'in pazardaki mevcut konumu ve ününün, bu pazarda potansiyel rekabet baskısı yaratılmasını engeller nitelikte olduğu, Efes'in ilgili pazarda yıllardır sahip olduğu hâkim durumunu son dönemde artan pazar payı ile koruduğu, Türkiye bira pazarına giriş engelinin oldukça yüksek olduğu, özellikle marka bağımlılığının ve tüketici sadakatinin bu denli hâkim teşebbüs olan Efes lehine olduğu bira pazarında yeni bir marka ile pazara girmenin mevcut reklâm yasakları ile değerlendirildiğinde oldukça zor göründüğü, pazara yeni bir ürün sunmanın oldukça zor olmasının pazardaki mevcut rekabeti önemli kıldığı, ilgili pazarda pazar payı ve bilinirliği olmayan bir markanın lisansının devralınmasının ötesinde, pazarda üretimi durdurulana dek belirli bir pazar payı ve üretimi durdurulduktan sonra dahi belirli bir bilinirliği olan ve ayrıca en eski Türk birası markasının devralınmasının Efes'in hâkim durumunu daha da güçlendirildiği, işleme izin verilmesinin Kanun'un 7. maddesine aykırı olduğu ve rekabetin önemli ölçüde azaltılmasına neden olunduğu sonucuna ulaşılmaktadır.

Bu durumda, Mey'in mülkiyetinde bulunan "Tekel Birası" markasının Efes tarafından devralınmasında, 4054 sayılı Kanun'un 7. maddesine aykırılık bulunduğundan, devir işlemine izin verilmesine ilişkin dava konusu Kurul kararında hukuka uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle; 2577 sayılı Kanun'un 27. maddesindeki koşulların birlikte oluştuğu anlaşıldığından, Rekabet Kurulu'nun 25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayılı kararının yürütülmesinin durdurulmasına, 25.01.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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