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İLK YAZI
REKABET OTORİTESİ
NEDEN BAĞIMSIZ OLMALIDIR? 
Prof Dr. Erdal TÜRKKAN
Rekabet Derneği Kurucu Başkanı

EDİTÖR’den...
İleri demokrasilerde rekabet otoritesinin ve genel olarak düzenleyici kurumların bağımsızlığı konusunda yaygın bir görüş birliği oluşmuştur. Rekabet otoritesinin bağımsızlığı bu kurumun faaliyetlerinin yönlendirilmesinde ve sonuçlandırılmasında politik mülahazaların ve etkilerin değil, yasaların ve toplumsal refaha ilişkin objektif verilerin esas alınmasını ifade etmektedir. Her halde bağımsızlık kimseye  hesap vermeme değildir. Ancak gelişmekte olan ülkelerde ve bu arada Türkiye’de rekabet otoritelerinin bağımsızlığı konusu sık sık tartışma konusu olmaktadır. Çünkü bu ülkelerde hükümetler ve genel olarak siyasi partiler bu kurumların bağımsızlığının demokrasinin halk egemenliği ve hesap verebilirlik ilkeleri ile bağdaşmadığını ve gereksiz olduğunu ileri sürmektedir. Bu nedenle rekabet otoritelerinin neden bağımsız olmaları gerektiği konusunda siyasilerin ikna edilmesi önemli bir konu olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun için hem neden bağımsızlık sorusuna hem de ne kadar ve nasıl bağımsızlık sorularına cevap verilmesi gerekmektedir.
Rekabet otoritelerinin neden bağımsız olmaları gerektiği sorusuna cevap verebilmek için bu kurumların faaliyetlerini diğer kamu kurumlarından ayırt eden özelliklerden hareket etmek yararlı olacaktır.

- İlk olarak rekabet kurumlarının yaptıkları iş, diğer kamusal faaliyetlerden çok daha karmaşık ve farklıdır.Bu faaliyetlerin isabetlilik derecesinin siyasetçiler veya ortalama seçmen tarafından değerlendirilmesi mümkün değildir.Alınan kararların kısa vadede toplumsal refahla bağdaşmayan ancak uzun vadede toplumsal refahı önemli ölçüde arttıran etkileri olabilir. Bu çerçevede kararlarda genellikle kısa vadeye endeksli politik mülahazaların etkili olması toplumsal çıkarlarla   bağdaşmayabilir.

- İkinci olarak rekabet otoritesi özel kesim yanında , kamu kurumlarının yaptığı  rekabet ihlallerini de engellemek durumundadır. Bu ihlallerin bizatihi hükümetlerin istekleri doğrultusunda yapılması söz konusu olabilir. Ayrıca rekabet otoritesi, rekabet savunuculuğu işlevi çerçevesinde hükümetin yaptığı rekabetle bağdaşmayan bazı düzenlemelerin değiştirilmesi için çaba sarf etmek durumundadır. Nihayet rekabet kurumu, siyasetçilerin siyasi kriterlere göre dizayn etme eğiliminde oldukları kamu yardımlarının rekabete uygunluğunu kontrol etme durumunda olabilmektedir. Bu işlevlerin etkin bir biçimde yapılabilmesi de bağımsız bir otoritenin varlığını gerekli kılabilmektedir.

- Rekabet otoritesinin aldığı kararlar ve yaptığı düzenlemeler  farklı çıkarlara sahip çok sayıda paydaşın lehinde ve aleyhinde olabilmektedir. Bazı durumlarda da rekabet kurumları, hükümetler üzerinde etkileme gücü olan çok büyük kuruluşların zıt çıkarlarını ilgilendiren konularda karar almak durumunda olabilmektedir. Bu kararların toplumsal çıkarlarla uyumlu bir biçimde alınabilmesi açısından bağımsızlık önemli bir kurum niteliğindedir. Hükümetler de kamu oyundan tepki gördüğü için yapılamayan bazı düzenlemelerde bağımsız bir rekabet kurumunun varlığından yararlanarak doğru sonuçlara ulaşılmasını sağlayabileceklerdir.

- Rekabet otoritesinin ihtiyaç duyduğu personelin yüksek kalitesi, bu personele tanınması gereken özel statü ve kurumun çalışma prosedürlerinin ve koşullarının farklılığı da bağımsız bir yapı içinde daha  kolay sağlanabilecektir.

Yukarıda sayılan nedenler siyasilerin rekabet otoritesinin bağımsızlığının kabul etmelerini sağlamada  yeterli olmayabilir. Çünkü rekabet otoritelerinin diğer kamu kurumları ile benzer yönleri de vardır. Ayrıca  rekabet kurumlarının bağımsızlığının sınırlarının  iyi çizilmesi, bu bağımsızlığın kurumun  etkin ve  adil işleyişini de garanti altına alması gerekmektedir.

İlk olarak rekabet otoritelerinin hesap verebilirlik ilkesine uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Çünkü yukarıda da ifade edildiği gibi bağımsızlık kimseye hesap vermek zorunda olmamak anlamına gelmemektedir. Hesap verebilirlik uzun vadede bağımsızlığın sürdürülebilirliğinin  en temel koşuludur.

Hesap verebilirlik de önemli ölçüde paydaşlarla etkin iletişimin, şeffaflığın ve öngörülebilirliğin sağlanması ile yakından ilişkilidir. Paydaşlarla sürekli ve  etkin iletişim hesap verebilirliği arttırarak bağımsızlığı güçlendirici etkiler yaratır. Şeffaf karar alma  da bağımsızlığı arttıran ve güçlendiren bir olgudur.

İkinci olarak rekabet otoritelerinin etkin bir biçimde çalışabilmeleri ve tüm kamu kurumları gibi kamu kaynaklarını etkin bir biçimde kullanmaları gerekmektedir. Bunun için de rekabet kurumlarının yasalarla verilen yetkilerini, bağımsızlıklarını, beşeri ve mali kaynaklarını,  amaçlarını en iyi gerçekleştirecek şekilde kullanmaları gerekmektedir. Bunu sağlamak için de rekabet otoritelerinin kamu yönetimlerinde etkinliği sağlamak açısından gerekli olan tüm kurallara uygun hareket etmesi ve modern kamu yönetimi ilkelerine tam olarak uyum yapması gerekmektedir.

Rekabet otoritelerinin bağımsızlığı onların rekabet savunuculuğu bağlamında kamu düzenlemelerinin ve uygulamalarının rekabetle uyumluluğunun sağlanması işlevini yapmalarını zorlaştırıcı veya engelleyici olmamalıdır. Yine bu bağımsızlık, rekabet kurumunun diğer bağımsız düzenleyici kurumlar da dahil olmak üzere  kamu kurtuluşlarıyla  etkin bir işbirliği  ve ahenk içinde çalışmasını engelleyici olmamalıdır. Bu bağlamda rekabet savunuculuğunun etkin bir biçimde yapılabiliyor olması sağlıklı bir bağımsızlığın en iyi göstergelerinden birisidir. Ayrıca düzenleyici kurumlar arasında sağlıklı bir işbölümü de etkili bir bağımsızlığın bir başka göstergesidir. Nihayet rekabet otoritesine duyulan güven de etkin bağımsızlığın sağlanabildiğinin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir.

MAKALE
REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDA

İKTİSADİ ANALİZ/ARAŞTIRMA

Dr.Uğur Emek
Devlet Planlama Teşkilatı Uzmanı
Ekonomist                                                    
1.Giriş

Rekabet hukuku uygulamalarında iktisadi analizin önemi dünya genelinde olduğu gibi Türkiye uygulamasında da yoğun biçimde tartışılmaktadır
. Bu kapsamda Rekabet Kurumu ve Pamukkale Üniversitesi’nin işbirliği ile rekabet ekonomisi ve politikası alanındaki teorik ve uygulamalı konuları tartışmak amacıyla Denizli’de üç yıldır Rekabet Ekonomisi ve Politikası Sempozyumu düzenlenmektedir. Bunun yanı sıra, Rekabet Hukuku uygulamalarında iktisadi analizin kurumsallaştırılmasında yapılabilecekleri tartışmak amacıyla Rekabet Kurumu, benimde aralarında bulunduğum bir grup iktisatçıyı Aralık/2009’da  tam gün süren bir toplantıya davet etti. 

Bugüne değin, değişik vesilelerle rekabet hukuku uygulamasında iktisadın önemi ve üstlenebileceği işlevler çeşitli vesilelerle tartışıldı. Son olarak 15-16 Ekim 2010 tarihlerinde Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü ve Rekabet Kurumu işbirliği ile düzenlenen "Rekabet Hukukunda Kurul ve İlgili Yargı Kararları Sempozyumu” konulu sempozyumda hukukçular rekabet soruşturmalarında iktisadi analizin –kurum tarafından- ihmal edildiğini -yüksek sesle- dile getirdiler.

Bu çalışmada Aralık/2009’da Rekabet Kurumunda yapılan toplantıda ve sonrasında değişik vesilelerle dile getirdiğim görüşlerimi açıklamaya çalışacağım. Çalışmada öncelikle rekabet hukukunda iktisadi analizin önemine değinilecektir. Daha sonra Rekabet hukuku uygulamalarında iktisadi analizin kurumsallaştırılması için kurum dışı, kurum içi ve rekabet iktisadının içeriğine ilişkin hususlar incelenecektir 
. 

2.İktisadi Araştırmanın/Analizin
 Önemi

Uluslararası alanda rekabet kurumlarının vaka analizlerinde daha fazla iktisadi yaklaşımı benimsediği bir dönemde; Rekabet Kurumunun da benzer bir yaklaşımı benimsemesi son derece önemlidir. İktisadi araştırma/analiz düzenlemelerin rasyonelinin,  kurul kararlarının kalitesinin ve kurulun hesap verebilirliğinin artmasına katkı sağlayacaktır. İktisat disiplini, oluşturulan/geliştirilen politikaların felsefesinin, kuralların gerekçelerinin ve inceleme/soruşturmalarda güncel gelişmelerin (gizli anlaşma, danışıklı teklif, kartellerin kolaylaştırılması, yıkıcı fiyatlandırma vb.) özünün daha iyi anlaşılmasına yardımcı olmaktadır. 

3.İktisadi Araştırmayı/Analizi Etkileyen Faktörler 

Türk Rekabet Kanunu uygulamasında iktisadi araştırmayı/analizi etkileyen faktörleri (i) dışsal, (ii) kurumsal ve (iii) içeriksel olarak üç başlık altında toplamak mümkündür. 

3.1.Dışsal Faktörler 


Danıştay: Rekabet Kurumunun kararlarının kanuni denetimini yapan yüksek yargı organı Danıştay’ın idari kapasitesi, (maalesef) kararların içeriğini iktisadi açından değerlendirmeye yeterli değildir
. Topluluk –ATAD- uygulamasında olduğu gibi, Türk yüksek yargısının –Danıştayın- Rekabet Kurumunu kararlarında daha fazla/doğru iktisadi analiz kullanmaya özendirmesi/ yönlendirmesi kolay görülmemektedir. Çünkü, Danıştay’ın kararlarını denetlediği düzenleyici kurumların bizatihi kendilerinin idari kapasitelerinin tartışıldığı bir ortamda, Onüçüncü dairedeki sınırlı sayıdaki hakimden bu denli geniş bir yelpazede hukuk&ekonomi perspektifinden inceleme/ denetim yapmasını beklemek gerçekçi değildir ve bu hakimlere en azından haksızlıktır. 


Diğer kamu kurumları: Rekabet Kurumu asli görevini yaparken bağımsızdır. Hiçbir organ, makam, merci ve kişi Kurumun nihaî kararını etkilemek amacıyla emir ve talimat verememektedir. Bağımsızlığının yanısıra kurum mali özerliğe sahiptir. İdari ve mali açıdan özgür olan Kurumun çalışmalarına diğer kamu kurumlarının müdahale etmesi söz konusu değildir. Ancak, Kurum çalışmalarında ihtiyaç duyduğu iktisadi araştırmalar, veriler ve sektörel incelemeler konularında ilgili kamu kuruluşları ile yakın işbirlikleri tesis etmelidir
. İdari ve mali özgürlüğünü yalnızlaşma aracı olarak görmemelidir. 


Üniversiteler: Türkiye’de üniversiteler bünyesinde yeterince sanayi iktisadı programı bulunmamaktadır
. Bu nedenle  Kurum uzmanlarının yanısıra, akademisyenler, araştırmacılar ve diğer kamu kurumlarının çalışanları arasında da yeterince sanayi iktisadı çalışanı bulunmamaktadır. Bu da Kurul kararlarının iktisadi açıdan –yeterince- eleştirilmesi/değerlendirilmesi ve Kurulun da bu eleştiriler çerçevesinde daha fazla/doğru iktisadi analize yönlendirilmesi zor görünmektedir. 

Medya ve Sivil Toplum Kuruluşları: Benzer insan kaynakları yetersizliği medya ve sivil toplum kuruluşları açısından da geçerlidir.


3.2.Kurumsal  Faktörler


Rekabet Kurulu: Dışsal faktörlerin rekabet hukuku uygulamalarında daha fazla/doğru iktisadi analizi tetiklememesi/desteklememesi durumunda; rekabet hukukunun en önemli öznesi Rekabet Kurulu bu işlevi üstlenmeli ve kurum bünyesinde gerekli kapasitenin inşa edilmesine/geliştirilmesine ön ayak olmalıdır. 


Kütüphane: Bu kapsamda, Kurum kütüphanesi geliştirilmeli, Kütüphaneye giren dergiler ve kitaplar uygulamalı -rekabet- iktisadındaki güncel gelişmeleri takip etmeye imkan sağlayacak kadar zenginleştirilmelidir. 


İktisadi Araştırmalar Müdürlüğü (İAM): İAM’de tercihen meslekten (lisans, master ve doktora yapmış) iktisatçı sayısı önemli derecede artırılmalıdır. Bu uzmanların eğitimlerine sürekli ve düzenli biçimde yatırım yapılmalıdır. Bu uzmanlar uluslararası hakemli dergilerde makale yayımlamaya özendirilmelidir. Hakemlik sürecinde gelecek hakem yorumları çalışmaların kalitelerini artıracak ve yazarların ufuklarını açacaktır. İAM esas olarak sektör araştırmalarından, mevzuat değişikliklerinin olası iktisadi etkilerinin değerlendirilmesinden ve rekabet kanunu uygulamalarının/kurul kararlarının refah etkilerinin ex post takibinden/değerlendirmesinden sorumlu olmalıdır. İstisnai durumlarda, iktisadi duyarlılığı yüksek karmaşık soruşturmalarda yapılacak iktisadi analizlere katkı sağlamalıdır. 


İdari Kadro: İAM uzmanlarının yanı sıra kurumun diğer uzmanları ve yöneticilerinin rekabet iktisadı konusundaki bilgi birikimleri geliştirilmeli ve sürekli güncellenmelidir. 


Rekabet (Soruşturma) Uzmanları: Soruşturma raportörleri bünyesinde mutlaka meslekten bir iktisatçıya yer verilmelidir. Ancak, soruşturmanın iktisadi yönü sadece meslekten iktisatçıya bırakılmamalı, soruşturma ekibinde yer alan diğer uzmanlarda ekip içerisinde tartışmanın kalitesini artıracak kadar iktisadi birikime sahip olmalıdır. Diğer bir deyişle rekabet uzmanları rekabet hukukuna ve iktisadına makul seviyede hakim olmalıdır.  


Kurum İçi Toplantılar: Soruşturmalarda iktisadi analizin kalitesini artırmak adına –gizliliğe dikkat etmek kaydıyla- raportörler örnek olayların içeriğini, kurum içerisinde sadece teknik personelin  katılacağı periyodik olarak düzenlenecek toplantılarda (örneğin Çarşamba toplantıları) meslektaşlarıyla paylaşabilirler. Bu toplantılardaki meslektaş yorumları vakaların iktisadi yapılarının değerlendirilmesine ve uygulanacak daha iyi iktisadi tekniklerin geliştirilmesine katkı sağlayabilecektir. 


Rapor Okuma Komisyonu (ROK):  Raportörlerin raporları idari sürecin sonunda ve kurul gündemine girmeden hemen önce bağımsız bir  ROK tarafından son bir defa daha okunmalıdır. ROK üyeleri (3 veya 5 kişi) kıdemli uzmanlar arasından atanmalıdır. Bu uzmanların idari pozisyonları kararlarına saygı duyulmasını gerektirecek kadar güçlendirilmelidir. ROK taslak raporları incelerken; geçmiş kararlarla tutarlılığı, iktisat teorisindeki gelişmeleri ve uluslararası uygulamaları göz önünde bulundurmalıdır. ROK görüşleri raportörler açısından bağlayıcı olmamalıdır. ROK ve raportörler arasındaki görüş ayrılıkları yazılı olarak kurula sunulmalı ve nihai kararı Kurul vermelidir. 

3.3.İçeriksel  Faktörler

İktisadın Dikenleri-Veri ve Yöntem Rekabeti: Şekli incelemelerle karşılaştırıldığında, uygulamalı sanayi iktisadı rekabet hukuku uygulamalarına önemli girdiler sağlamaktadır. Ancak, uygulamada yeterince özen gösterilmediği durumlarda, iktisadi analizler son derece tartışmalı kararların alınmasına da neden olabilmektedir. Örneğin, Avrupa Topluluğunda ATAD daha fazla şekli incelemenin benimsendiği 82. madde uygulamasında Komisyonun kararlarının daha fazlasını (% 98’ini) onaylarken, daha çok iktisadi yaklaşımın benimsendiği 81. madde ve birleşme davalarında kararların çok daha azını (sırasıyla % 75’ini ve % 58’ini) onaylamıştır. 


Yetersiz Veri: Vaka incelemesinde iktisadi yaklaşımın en büyük zafiyeti veri yetersizliğidir. Düzenlenen sektörlerde (örneğin bankacılık, enerji ve telekomünikasyon) firma düzeyinde veri bulmak kolayken, diğerlerinde (örneğin imalat sanayi) daha zordur. Bu durumda verisi bulunan sektörlerde kantitatif, bulunmayan sektörlerde kalitatif analizler yapılacaktır. Bu da veri yetersizliği/ asimetrisi nedeniyle rekabet hukuku uygulamalarında sektörlerarası farklılıklara/eşitsizliklere neden olabilecektir. 


Tartışmalı Varsayımlar: Ekonometrik teknikler, karmaşık vakaların basitleştirilmesi amacıyla önemli varsayımlar gerektirmektedir. Tekniklerin ve tekniklerde kullanılan varsayımların seçimi rekabet bozucu (geliştirici) davranışların ve olumsuz (olumlu)  etkilerinin farklı ölçümlenmesine yol açabilecektir. Örneğin, Microsoft davasında önemli sanayi iktisatçılarının bir kısmı şirketin davranışının “rekabet bozucu” olduğunu ileri sürerken, önemli bir diğer kısmı da “rekabet geliştirici” olduğunu ileri sürmüştür. 


Rekabet Hukukunun Gayri ihtiyari Olarak Etkisiz Uygulanması: Karmaşık vakalardaki tekniklerin tartışılırlıkları ve veri yetersizlikleri nedeniyle; literatürde “daha çok / kolay iktisadi yaklaşımı benimseyen ve dolayısıyla ispat yükünü daha çok üstlenen kurumların eleştirilerden çekinmeleri (örneğin, yüksek yargının iptal kararı ve/veya kamuoyu eleştirisi) nedeniyle rekabet bozucu davranışlarla mücadelede daha isteksiz/ürkek olduklarını ve dolayısıyla istemeden de olsa rekabet kanunlarının etkili uygulanmasından kaçındıklarını” ileri süren çalışmalar bulunmaktadır. 


Geçmişe/Geleceğe Yönelik İktisadi Analizlerin Farkı: Gizli anlaşma, hakim durumun kötüye kullanılması, danışıklı teklif  ve yıkıcı fiyatlandırma gibi geçmişe yönelik rekabet bozucu davalarda veri kullanımı daha sağlıklı sonuç üretebilmektedir. Çünkü, bu veriler gerçektir ve verilerin gerçekleştirildiği piyasa yapısını belirlemek daha kolaydır. Oysa, birleşme ve devralmalar gibi geleceğe yönelik davalarda, ampirik modeller piyasa yapıları ve firma davranışlarını tahmin etmeye çalışmaktadır. Tahminler eleştirilere/spekülatif saldırılara ve hatalara her zaman açıktır.    


4.Genel Değerlendirme 


Sonuç olarak, Rekabet Kurulu dahil bütün paydaşların iktisadi analize ihtiyaç duyduğu varsayımı altında, rekabet soruşturmalarında iktisadı analizin kullanımında şu hususlara dikkat edilmelidir. 

i. Daha Çok Kalitatif Analiz: Veri kullanımını ile projeksiyon yapmak yerine, vakaların yapılarının öncelikle kalitatif olarak değerlendirilmesi ve vakaların hüküm sürdüğü iktisadi koşulların bu çerçevede belirlenmesi tartışmaları azaltacak ve öngörülebilirliği artıracaktır.

ii. Bir Çıpaya Bağlı Uzun Süreli Perspektif: Kalitatif değerlendirmelerde; sadece kısa süreli fiyat-miktar gelişmeleri değil, mümkün olduğunca yenilik, dinamik etkinlik ve ekonomik özgürlük gibi uzun dönemli fiyat dışı unsurlar da göz önünde bulundurulmalıdır. Bu çerçevede kurul kararlarında göz önünde bulundurulması amacıyla çıpa(lar)/ölçüt(ler) geliştirmelidir. Örneğin AB Komisyonu kendi misyonunu “rekabet kısıtı yaracak davranışların sınırlandırılması” ve “etkinliğin artırılması” suretiyle “tüketici refahının” ve “Avrupa ekonomisinin rekabet gücünün” artırılması şeklinde belirlemiştir. Benzer  biçimde Dokuzuncu Plan Rekabet Hukuku ve Politikası Özel İhtisas Komisyonunda “rekabet hukuku ve politikasının amacının temel olarak iktisadi etkinliğin korunması yoluyla tüketici refahının artırılması olduğu ve iktisadi etkinliğin değişik boyutlarının olay bazında Rekabet Kurulu’nca değerlendirilmesi gerektiği” belirtilmektedir. 

iii. İspat Yükü: İktisadi analizlerde ispat yükü mümkün olduğunca ilgili taraflara kaydırılmalı ve bu tür durumlarda kurul pasif yargıç rolünü üstlenmelidir. (Örneğin, 4054 sayılı Kanunun Muafiyet başlıklı 5. maddesi).

iv. Geniş Anlamda Rekabet İktisadı: Kararlarda sadece “sanayi iktisadının” dar anlamdaki kurallarından değil, rekabet iktisadının kurumsal, davranışsal ve deneysel iktisat gibi diğer alt başlıklarından da istifade edilmelidir
. Öte yandan, Kurul kararlarında iktisat teorisine katkı sağlamak değil, iktisat teorisinden istifade etmek hedeflenmeli; tartışma ve yorumlar bu sınırı zorlamamalıdır.


DERNEKTEN HABERLER
■ REKABET DERNEĞİ EKİM TOPLANTISI
Rekabet Derneği’nin yaz sonu toplantılarından ilki 12 Ekim 2010 tarihinde Ankara Midi Otel’de yapılmıştır.

Toplantıyı bir konuşma ile açan Başkan Kublay Atasayar, katılanlara teşekkür ettikten sonra, 2010 yılının ikinci dönem toplantısında rekabet açısından önem taşıyan elektrik piyasasındaki özelleştirmelerin tartışılacağını ifade etmiştir. Dernek olarak amaçlarının rekabet kültürünün gelişmesi ve rekabet ortamının sağlanması olduğunu söyleyen Başkan, bu konuda yardımlarından ve desteklerinden dolayı Rekabet Kurumu Başkanı’na teşekkür etmiş, genç katılımcıların ilgisinin de kendilerini memnun ettiğini söylemiştir.

Toplantının Moderatörlüğünü Dünya Enerji Konseyi Türk Milli Komitesi Başkanı Sayın Süreyya Yücel Özden yapmış, konuşmacı olarak da Rekabet Kurumu Başuzmanlarından Sayın Cengiz Soysal bir tebliğ sunmuştur.

Konuşmacı, özellikle elektrik dağıtımlarında Kuruma gelen devralma işlemleri hakkında bilgi vermiş, hangi konuların devir işinde öne çıktığını açıklamıştır. Ayrıca, Moderatör de, Türkiye’deki enerji sorununun önemini ve geleceğini anlatmış, özelleştirmenin yararlı olabileceği düşüncesini ifade etmiştir.

Toplantı, katılımcıların görüşlerini açıklamalarıyla sona ermiştir. 
■ REKABET DERNEĞİ KASIM TOPLANTISI
Rekabet Derneği’nin Kasım ayı toplantısı, 9 Kasım 2010’da Ankara Midi Otel’de yapılmıştır.

Toplantının açılışında, Dernek Başkanı Av. Kublay Atasayar, katılanlara teşekkür ederek, özellikle Ankara dışından toplantıya katılanlara hoş geldiniz demiştir. Ayrıca, öğrenci dinleyicilere de katılımları dolayısıyla teşekkür etmiştir.

Toplantının Moderatörlüğünü, Rekabet Kurulu II. Başkanı Dr. Mustafa Ateş yapmış, konuşmacı olarak da Av. Gönenç Gürkaynak bir tebliğ sunmuştur. “2010/4 sayılı Birleşme ve Devralmalar ile İlgili Tebliğ”in tartışıldığı bu toplantıda, yeni tebliğin olumlu görülen yönleri ile, tereddüt yaratan hükümleri üzerinde durulmuştur.

Tebliğin sistematik olarak 97/1 sayılı Tebliğe göre daha başarılı olduğu ifade edilmiş, pazar payı eşiğinin kaldırılması olumlu karşılanmıştır. Yan sınırlamalar için yeni bir tanımın getirildiği Tebliğ’de etkilenen pazar kavramı üzerinde de durulmuştur. Komşu pazarlar ile karışıklıkların olabileceği ifade edilmiştir.

Kurum uzmanları ise, hangi düşüncelerle bu düzenlemeleri yaptıklarını açıklamışlardır.

Toplantı karşılıklı görüş açıklamaları ile sona ermiştir.

■ ARAP DÜNYASI EKONOMİK ÖZGÜRLÜKLER KONFERANSI
01-02 Kasım 2010 tarihlerinde Kahire’de gerçekleştirilen 5. Arap Dünyası Ekonomik Özgürlükler Konferansı’na katılan Rekabet Derneği İstanbul Şube Başkanı Sayın Av.Dr.Kemal EROL’un raporu aşağıda sunulmaktadır:
Başta Almanya Federal Cumhuriyeti olmak üzere tüm dünyada liberal düşünceyi  benimsetmeye çalışan ve liberal ekonomik modelin bir gereği olan Rekabet Hukuku ve politikasını geliştirmek amacıyla kurmuş olduğumuz Derneğimizin çalışmalarını da desteklemekte olan Friedrich Naumann Vakfının daveti üzerine, bu Vakfın Kahire Ofisi  (FNF)ile birlikte, merkezi Kanada’da bulunan Fraser Enstitüsü (FI), Umman Prensliğinde bulunan International Research Foundation (IRF), Mısır Küçük ve Orta Ölçekli İşadamları Derneği (EJB)nin işbirliğinde Mısır/ Kahire Zamalek Mariott Otelde,1-2 Kasım 2010 tarihinde gerçekleştirilen “5. Arap Dünyası Ekonomik Özgürlükler Konferansı”na katılmış bulunmaktayım. 

Bu yıl 5.ncisi yapılan Konferansın konu başlığı “Ekonomik Özgürlüğe ve Ekonomik Reformlara Giden Yol Haritası” olarak belirlenmiş olup, Arap Dünyasını teşkil eden ülkelerde, ekonomik liberalleşme ve  ekonomik reformlar hakkında çeşitli ülkelerden gelen konuşmacıların da katıldığı karşılıklı bilgilenme ve tartışma ortamı yaratmak amacıyla düzenlenmiştir.

Toplantıda ilk günkü açılış konuşmalarını takiben IRF başkanı Dr. Salim Bin Nasır El İsmaili ve FI Yönetim Kurulu Başkan Vekili Fred McMahon tarafından,  her yıl tüm dünya ülkeleri için yapılıp yayınlanmakta olan Dünya Ekonomik Özgürlük Raporlarının Arap Dünyasını ilgilendiren bölümlerinde 2010 yılına ait tespiti yapılan verilerin sunulması ve özellikle bu ükelerden gelen katılımcılar tarafından bu saptamalara yönelik çeşitli tartışma ve değerlendirmeler yapılmıştır.

Rapora konulmak üzere yapılan çalışmada  elde edilen veriler üzerinden  çeşitli parametrelere göre her ülkenin ne kadar liberal olup olmadığı değerlendirilmekte ve ülkeler sıralanmaktadır.Bu çerçevede ilk ve ikinci gün çeşitli Arap ülkelerinin  ekonomik raporları tartışılmış ve ele alınmıştır. Katılımcılara birer nüsha armağan edilen telif hakkı çalışmayı birlikte yürüten bu üç Kuruluşa ait “Economic Freedom of the Arab World 2010 Annual Report” isimli 76 sayfalık Bu Raporun İngilizce bir kopyası bende olup Üyelerimizden ilgilenenlere açıktır.

İkinci  günün son oturumu “Özel Oturum: Türkiye’ye Odaklanma” başlığı altında Türkiye’deki son gelişmeleri içermiş olup, bu bölümde Kırıkkale Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Mustafa Acar’ın Türkiye’deki son 10 yıldaki ekonomik ve politik gelişmeler hakkındaki sunumunun ardından benim tarafımdan da Rekabet Hukuku ve Politikasının özel önemine de vurgu yapılmak suretiyle Türkiye’de 1980 sonrası liberalleşme yolunda gerçekleştirilmiş olan hukuk reformları anlatılmıştır.

Bu toplantıda Arap dünyasından Kahire’ye gelen az sayıda ama seçkin katılımcıların Türkiye’ye ve ülkemizdeki son gelişmelere yoğun ilgi gösterdiği ve iki Türk konuşmacı ve katılımcı olarak bizleri adeta soru bombardımanına tuttuğunu, bu ilgi nedeniyle toplantının ülkelerimiz arasındaki sosyal, ekonomik ve politik gelişmelere katkıda bulunabileceği konusunda beni de umutlandırdığını, bu çerçevede yararlı bulduğumu söylemem gerekir.

■ TÜRK-ARAP EKONOMİK DİYALOG TOPLANTISI
İstanbul Polonezköy’de 05-08 Kasım 2010 Tarihleri Arasında Gerçekleştirilen  Türk Arap Ekonomik Diyalog Toplantısı’na katılan Rekabet Derneği İstanbul Şube Başkanı Sayın Av.Dr.Kemal EROL’un raporu aşağıda sunulmaktadır:
Friedrich Naumann Vakfı tarafından İstanbul Polonezköy’deki Adampol Oteli’nde 05-07 Kasım 2010 tarihleri arasında Arap ülkelerinin siyaset ve bilim adamları ile Türk siyaset ve bilim adamlarının katıldığı bir “ Türk-Arap Ekonomik Diyalog” toplantısı gerçekleştirilmiştir.

Bu toplantının başladığı 05.11.2010 Cuma akşamı, İstanbul trafiğinin azizliği nedeniyle çok geç başlayan  açılış konuşmalarından sonra Dışişleri Eski Bakanı Sayın Yaşar Yakış tarafından Türkiye’nin Yeni Dış Politikası karşısında neden Arap Dünyası için önemli olduğu konusunda geniş kapsamlı bir sunuş ve keynote konuşması yapılmıştır. Sayın Bakan daha sonra soruları cevaplandırmıştır.

06 Kasım 2010 sabahının ilk oturumunda ,Türkiye Liberal Düşünce Derneği Başkanı Yard. Doç. Dr. Hasan Yücel Başdemir tarafından “Demokratikleşme ve Dinin Rolü” konusunda bir konuşmanın ardından, Lübnan Future Movement Hareketinin Siyasi Bürosundan Dr. Radwan El Sayyed  tarafından Lübnan’daki son gelişmeler konusunda bilgiler verilmiştir.

Sabahın ikinci oturumunda tarafımdan Türkiyedeki Ekonomik Reformlar ile bugün ulaşılan ekonomik gelişmenin temelinde yatan ekonomik regülasyonlar anlatılarak, özetle, özelleştirmenin, liberalleşmenin, devletin ekonomik faaliyetlerden mümkün olduğu kadar elinin çekmesinin yanısıra, rekabet hukuk ve politikasını benimseyip özümsemenin  ve gerçekten  bağımsız çalışabilecek biçimde kurulan  idari ve mali özerkliğe sahip düzenleyici idari otoritelerin ekonomik gelişmenin sağlanmasındaki rolüne gereken vurgu yapılmıştır. Fas’tan aynı zamanda Üniversitede Profesör ve Halk Hareketi Grup Başkanı olan Dr. Lacden Haddad tarafından da Ekonomik Özgürlüğün önemi ve göstergeleri konusunda bir sunuş yapılmıştır.

Son oturum ise, İstanbul  Işık Üniversitesi rektörü Prof.Dr. Ersin Kalaycıoğleu ile Mısır El Ahram ergisi editör Hala Mustafa tarafından yapılan konuşmalarla tamamlanmıştır.

Toplantının diğer bölümlerinde çeşitli konularda Çalışma Grupları oluşturulmak suretiyle  tartışmalar ve değerlendirmeler yapılmıştır.

Bu toplantının da daha çok politikacılar, gazeteciler ve düşünce adamlarının katılımıyla Türk ve Arap dünyasına ait ülkelerin birbirilerinden çok ayrı ve farklı politikalarına rağmen günümüzde giderek önem kazanan İslam dini paydasında, bir yandan laik bir müslüman ülkenin, din ile  devletin ekonomiye yönelik politika ve faaliyetlerinin bağdaşabildiğini gösteren ülkemiz örneğinde yabancı konukların doğru bilgilendirilebilmesi için bir fırsat olduğunu düşünerek, Arap Dünyasına olduğu kadar ülkemize ve Dünya barışına katkıda bulunabileceği kanaatindeyim.
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� Çalışmanın sorumluluğu yazarına aittir ve çalıştığı kurumu bağlamaz


� Konu öncelikli ve yoğunluklu biçimde antitröst mevzuatının uygulaması etrafında yoğunlaşmaktadır. Ancak, Türkiye’nin rekabet politikasının Avrupa Birliği (AB) mevzuatına uyum sürecinde gündeme gelen ve iç hukukumuza uyarlanan devlet yardımlarının rekabet açısından denetiminde de iktisadi analizlere başvurulacaktır. Benzer biçimde kamu veya özel teşebbüslere tahsis edilecek münhasır ve özel (monopolcü veya oligopolcü)  hakların iktisadi ve ticari etkilerinin de analiz edilmesi gerekecektir. 


� Değerlendirmelerimde mevcut mevzuata uyarlık ve mevzuat değişikliği ihtiyacı ihmal edilmektedir.


� “İktisadi analiz” terimini soruşturma dosyalarında yapılan çalışmalar; “iktisadi araştırma” terimini de soruşturmalardan bağımsız yapılan sektör incelemeleri, rekabet hukuku uygulamaları ve kurul kararlarının refah etkilerinin değerlendirilmesi gibi çalışmalar için kullanıyorum.


� Yıllık Programlarda, 2000’li yılların başlarında ısrarla,  Rekabet Kurulu kararlarında yargısal denetimin etkinliğini artırmak amacıyla Danıştay’da yeniden yapılandırmaya gidilmesi ve sadece Kurul kararlarını inceleyecek bir dairenin kurulması önerilmiştir. Ancak, Danıştay Kanununda 2004 yılında 5183 sayılı Kanunla yapılan ve yeni ihdas edilen onüçüncü dairenin yetki ve sorumlulukları ile fiziki kapasitesi bu öneriyi karşılamaktan uzak kalmıştır. Mevcut durumda, Rekabet Kurulu Kararlarının denetimini yapan Danıştayın Onüçüncü Dairesi; Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun yanısıra, (i) Enerji Piyasası Kanunundan, (ii) Özelleştirme Kanundan, (iii) YİD ve Yİ Kanunlarından, (iv) Tütün Kanunundan, (v) Kamu İhale Kanunundan, (vi) RTÜK Kanunundan (vii) Şeker Kanunundan, (viii) Bankalar Kanunundan, (SKP Kanunundan, (ix) telekomünikasyon Kanunundan, (x) Türk Parasının kıymetinin korunması mevzuatından doğan uyuşmazlıklardan ve Danıştayın diğer dava dairelerinin görevleri dışında kalan davalardan sorumludur. Bu kadar geniş bir alandan, sınırlı sayıda hakim sorumludur.


� Bu öneri Kamu İhale Kurumu ile imzalanan ve  Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu ile Enerji Piyasası Denetim Kurumu ile tesis edilmeye çalışılan formel işbirliği modellerinden daha geniş düşünülmelidir. 


� Maalesef Türkiye’de yıllardır süregelen yüksek enflasyon, istikrarsız büyüme, yetersiz kamu finansmanı, yüksek dış açıklar ve bunların neden olduğu faiz ve döviz krizleri makroiktisadı daha çok öne çıkarmaktadır. 


� Geniş anlamda rekabet iktisadı yaklaşımı için ayrıntılı bir değerlendirme için bkz. Budzinski, O. (2009). “Modern Industrial Economics and Competition Policy: Open Problems and Possible Limits”.   No 93/09, � HYPERLINK "http://econpapers.repec.org/paper/sdkwpaper/" �Working Papers� from � HYPERLINK "http://www.sam.sdu.dk/ime" �University of Southern Denmark, Department of Environmental and Business Economics�
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