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TURK HUKUKUNDA REKABET HUKUKU VE HAKSIZ
REKABET HUKUKU ILiSKiSi

Av. Orhan UNAL, Stj. Av. Ezgi GUMUSTEKIN®

Rekabetin korunmasi amaci, ézellikle piyasa ekonomisi agisindan olduk¢ca 6nem
arz eden bir konu olup; korunmaya deger gorulen bir yonu olmasi nedeniyle
sinirlayici hukumler ile cesitli yasal zeminlerde duzenleme alani bulmaktadir.
Bununla birlikte, her ikisi de hukuka uygun ve igleyebilir bir piyasa ve rekabet sistemi
olmasini hedefleyen rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku alanlarinin
birbirinden ayrisan ve ortak noktalarinin belirlenmesi ile somut olaya
uygulanabilirligin dogru tayin edilmesi, s6z konusu amacin gerceklestiriimesi
bakimindan énem arz eden bir konu olarak varligini korumaktadir. Her iki hukuk
dalinda yer alan yasal duzenlemeler, konu itibariyla rekabetin bozulmasini ele
almaktadir. Haksiz rekabet hukukunun korudugu menfaat durlst rekabetin piyasa
katihmcilarinin menfaatine olacak sekilde temin edilmesidir. Diger yandan rekabet
hukuku ise; kamu menfaatine uygun olacak sekilde serbest rekabet dizeninin
korunmasi amacina hizmet etmektedir. Konu bu bakimdan ele alindiginda, rekabet

hukuku ve haksiz rekabet hukuku alanlari her ne kadar rekabetin tesisi ortak

1 Orhan Unal, Aslan Hukuk Biirosu, Ortak Avukat; Ezgi Gimustekin, Aslan Hukuk Birosu, Stajyer
Avukat.
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paydasinda bulussalar da; gerek dayandiklari yasal zeminler, gerekse de rekabeti
koruma amacini tesis ederken koruduklari menfaatler bakimindan birbirinden
ayrismaktadirlar. Dolayisiyla her iki alani, nihai hedefte ayni amaca hizmet eden
kesisen ve ayrilan goérev alanlari bulunan iki kime olarak ele alan yaklagimlar

mevcuttur.2

Turk Hukuku’'nda rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku birbirinden ayri yasal
zeminlere dayanmakta olup, ayri kanunlarla duzenleme altina alinmaktadirlar. 6102
saylh Tark Ticaret Kanunu (“6102 sayih Kanun”, “TTK”) uyarinca rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya
durastlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz
kabul edilerek hukuka aykiri olarak sayilmiglardir. Ote yandan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da (“4054 sayii Kanun”, “RKHK”) Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu
piyasalari etkileyen her turlt tesebblsin aralarinda yaptiklari rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalari ve rekabeti dnemli Olglude
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlt hukuki islem ve davraniglarin
4054 saylli Kanun’un kapsaminda oldugu belirtilerek bu nevi anlasma, uyumlu
eylem ve davraniglar yasaklanmaktadir. Haksiz rekabet hukuku, rekabet duzeni
icerisinde var olan katilimcilarin ekonomik iligkilerinin durustlik ilkesine aykiri
yontem ve davraniglarla bozulmasi neticesinde meydana gelen haksiz rekabet
eylemlerini ele alirken; piyasadaki serbest yaris ortamini zedeleyebilecek nitelikteki
tesebbus davraniglarini duzenleyen, s6z konusu ortamin korunmasi ve
surdurdlmesinin teminine donuk yaptirimlar ve bu yaptirrmlarin uygulanmasina

iliskin yontemler ise rekabet hukukunu ilgilendiren konulardir.®

2 Hamdi Pinar, “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku lliskisi’, Rekabet Dergisi 2014, sayi:
15(2):59-87, syf 61.

8 Pinar Uzun-Senol, “Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki lligkinin Fiyat Tarifeleri
Kapsaminda Degerlendiriimesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi Aralik 2021, Cilt 9,
Sayi 2, syf 200, syf 205.
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Haksiz rekabete iliskin hususlar, TTK'nin 54. maddesi ve devaminda duizenleme
altina alinmaktadir. Ayrica 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda (“6098 sayili
Kanun”, “TBK”) ve 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (“6502
sayih Kanun”, “TKHK”) haksiz rekabete iliskin dizenlemelere yer verilmektedir.
TBK md. 57/2'de bulunan “Ticari iglere ait haksiz rekabet hakkinda Turk Ticaret
Kanunu hukimleri saklidir” hukminden de anlasilacagi uzere, ticari islerle ilgili
olmayan haksiz rekabet eylemlerinde TBK md. 57 uygulama alani bulurken; ticari
iglerle ilgili haksiz rekabet eylemlerine ise TTK md. 54 vd. hukumleri
uygulanmaktadir. TTK md. 55’te yer alan haksiz rekabet drnekleri yasaklayici bir
normu ihlal etmelerinden dolaylr hukuka aykiri kabul edilerek yasaklanmigtir.
Dolayisiyla, s6zU edilen eylemlerin ayrica piyasadaki etkilerinin incelenmesine
gerek bulunmamakta, bu eylemler gerceklestirildikleri takdirde hukuka aykirilik teskil

etmektedirler.

Piyasada serbest rekabet dizeninin korunmasi amacini giden rekabet hukukunun
yasal gercevesi ise rekabeti sinirlayici anlasmalarin dizenlenmesi, muafiyete iliskin
duzenlemeler, hakim durumu kotuye kullanmanin engellenmesi ile birlesme
devralma kontroli genel basliklarinda 4054 sayili Kanun’da ¢izilmektedir. RKHK
md. 4 uyarinca belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran/dogurabilecek nitelikteki tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbls birligi kararlari mercek altina alinmaktadir. Diger yandan 4. madde
kapsamina giren tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlarinin RKHK 5. madde kapsaminda belirtilen sartlarin varligi halinde muaf
olacaklari yahut tebliglerle bu eylemlere muafiyet taninabilecegi belirtilmistir. Yine
ulkenin butindnde ya da bir boluminde bir mal veya hizmet piyasasinda hakim
durumda bulunan tegsebbusun, bu hakim durumunu kendi davranislari ile ya da
baskalari ile yapacadi anlasmalar/birlikte davranislarla kétliye kullanmasi hukuka
aykiri kabul edilmis ve yasaklanmistir. Son olarak, tesebbusler tarafindan hakim
durum yaratmaya veya mevcut hakim durumlarini daha da guglendirmeye yonelik

olarak, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda etkin rekabetin 6nemli Olgude
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azalmasi sonucunu doguracak birlesmeler veya bir tegsebbutstun malvarligini/ortaklik
paylarini yahut yonetimde kendisine hak sahibi olma yetkisi veren araglarinin

devralinmasi iglemleri RKHK md. 7 kapsaminda ele alinmaktadir.

Belirtildigi Uzere iki hukuk dal birbirinden tamamen ayri yasal zeminlerde
dizenleme altina alinmakla birlikte; bir tesebbusun eylemlerinin rekabet hukuku
ihlali ve haksiz rekabet teskil ettigi senaryolar bakimindan hangi hukuk dalinin
uygulama alani bulacagi, aydinlatiimasi gereken bir konu olarak varhgini
korumaktadir. Bir diger deyisle, her iki alanin kesisim kiimesinde yer alan eylemlere,
rekabet hukuku kurallarinin  mi haksiz rekabet hukuku kurallarinin  mi
uygulanacaginin belirlenmesi gereklidir. TTK md. 55'te sayilan haksiz rekabete
iliskin orneklerden o6zellikle; rakiplerin Grtnlerini kotlleme, gergek digi yaniltic
beyanlarda bulunma, secilmis bazi Urunleri tedarik fiyatinin altinda satisa sunma,
musgterilerin karar verme 06zgurliglini saldirgan satis yontemleri ile sinirlama,
rakiplerin Uretim ve is sinirlarini hukuka aykiri bicimde ifsa etme, 6zellikle hukuka
aykiri olarak elde edilen rakiplerin bilgileri ve is sirlarini dederlendirme veya
baskalarina bildirme, musterilerle s6zlesme yapmak adina onlari baskalariyla
yapmis olduklari s6zlesmelere aykiri davranmaya yoneltme ve durustluk kuralina
aykiri iglem sartlar kullanma vb. eylemlerin somut olayin kogullarina gore so6zu

edilen kesisim kimesinde yer almaya musait oldugu sdylenebilir.

Ornek olarak, tedarik fiyatlarinin altinda satis gerceklestiren ya da genel islem
kosullari yolu ile sézlesme yapmay! zorlastiran bir tesebbls ayni zamanda hakim
durumda ise bu halde hangi hukuk dalinin uygulanacagi sorusu glndeme
gelmektedir. Bir bagka 6rnekle, is sirlarini ve/veya musteri ¢evresini ele gecirmek
amaciyla kilit calisan ayartmama konusunda anlagsma yapilmasi durumunda
konunun rekabet hukuku mu yoksa haksiz rekabet hukuku mu kapsaminda
degerlendiriimesi dogru olacaktir? Bu noktada her iki hukuk dali arasindaki iliskinin

dogru sekilde belirlenmesi gerektigi aciktir.
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Konu muhtelif bigimlerde gerek Rekabet Kurulu'nun (“Kurul”) gerekse idari yargi
mercilerinin dnune gelmis olup; bu hususta alinmis kararlarda s6zu edilen merciler
tarafindan gesitli degerlendirmeler yapilmistir. Kurul Maas Promosyonu Karari’'nda?,
bankacilik pazarinda faaliyet gdsteren yedi bankanin maas promosyonu musterileri
ile akdettikleri sdzlesmeler agisindan, protokoli devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif veriimemesi ve 6zel firmalara promosyon verilmemesi
konularinda birbirlerinin musterilerini sdzlesmeyi ihlal etmeye sevk edecek
davranislarda bulunmamalari hususunda akdedilen “centilmenlik anlagmalari”ni
mercek altina almistir. Kurul tarafindan bu bankalarin rekabeti ihlal ettikleri
sonucuna varilarak, ilgili tesebbuslere idari para cezasi yaptirrmi uygulanmistir.
Kararda yer alan, rekabet hukuku kurallarinin genel ve soyut bir koruma
sagladigindan, haksiz rekabet hikimlerine nazaran daha kapsayici oldugu; bu
nedenle haksiz rekabet hikumlerinin amaci ne olursa olsun, rekabet ortamini
ortadan kaldiracak ya da rekabet kurallarini uygulanamaz hale getirecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigine yonelik yapilan degerlendirmeler 6nem ihtiva
etmektedir. Kurul Maas Promosyonu Karar’'nda ayrica, TBB Etik ilkeleri’'nde yer
verilen haksiz rekabete iliskin hikdmlerin de ayni gerekgeyle rekabet hukukunun

kapsamini daraltici bir islev gormemesi gerektigini ifade etmisgtir.

Rekabet Kurulu tarafindan, elektrik dagitim ve goérevli tedarik sirketleri (“GTS”)
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yuarutilen
sorusturmada®, GTS'lerin, daditim sirketi vasitasiyla rakip sirketlerin mevcut
musterileriyle yaptigi s6zlesme bilgilerine ulagsmasi; tuketicilere gonderilen yazilar
veya diger iletisim kanallar vasitasiyla, tlketicilerin GTSler ile sézlesme
yapmamasi halinde, usulsuz elektrik kullanimi nedeniyle elektriklerinin kesilecegi
mesajinin verilmesi; baska tedarik sirketine gecis talebinde bulunan tiketicilerin
yaniltilarak bu tuketicilerle sozlesme imzalatilmasi; tuketiciye gerekli Dbilgi
verilmeden ve sozlegsme sartlari tuketicilerle muzakere edilmeden, tuketicilere yanhs

bilgilendirme yaparak ve imzalama konusunda dayatma yapma yoluna giderek,

4 Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Karari.
5 Rekabet Kurulu'nun 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili Karar!.
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yetkisiz vel/veya bilgisiz kigilere sb6zlesme imzalatiimasi ve imzalatilan bu
s6zlesmenin ilerleyen suregte tedarikgi degisim talebinin reddedilmesine dayanak
olarak kullaniimasi; bilgi guncelleme adi altinda tuketicilere serbest tuketici
sOzlesmesi imzalatiimasi, so6zlesme imzalamayan tuketicilerin elektriklerinin
kesileceginin ifade edilmesi, bu sbézlesmelerin ilerleyen slregte tedarikgi
degisiminde ret gerekgesi olarak kullaniimasi eylemleri inceleme altina
alinmaktadir. S6zu edilen eylemlerin, haksiz rekabet teskil etmesi de ihtimal
dahilindedir.

Tiurk Telekom Tesis Paylasimi Karar’'nda® ise Rekabet Kurulu, hizmetin kesintiye
ugramamasi kosuluyla ilgili surecgler Uzerinde Turk Telekom’a degisiklik yapma
hakki saglayan haksiz s6zlesme hikmu igin, Turk Telekom’a bu sekilde tek tarafli
olarak sdzlesmede degisiklik yapma hakki verilmesinin makul bir eylem olarak
degerlendiriliemeyecegini ifade etmistir. Yine halihazirda igletmeciler tarafindan
kullanilan kablolarin demontaji veya degistiriimesi islemleri icin yoneltilen taleplerin
yeni bir bagvuru olarak degerlendiriimesine iliskin haksiz s6zlesme hikmunin

makul olmadigi belirtiimigtir.

Ankara 7. idare Mahkemesi 6niine gelen uyusmazlikta’, busbar piyasasinda hakim
durumda bulunan bir tesebblslin, rakibi konumundaki tesebblsun Grdnleri
hakkinda mugterilere yaniltici ve kotuleyici beyanlarda bulunmak suretiyle
musterilerin  kendi Urunlerini almasini sagladigi iddiasi bakimindan, hakim

durumdaki tesebbus hakkinda sorusturma agilmasi gerektigini degerlendirmigtir.

Rekabet Kurulu’nun bir bagka emsal Karar’'nda® uluslararasi alanda faaliyet
gOsteren bir sirket tarafindan rakip tesebbusler hakkinda yaniltici ve yonlendirici
bilgiler verdigi cesitli davalar yoluyla rakiplerinin maliyetlerini artirmak ve bunlari

ticari agcidan zor durumda birakmak vb. eylemlerde bulundugu yonundeki iddialarin,

8 Rekabet Kurulu'nun 11.05.2016 tarih ve 16-16/263-115 sayili Karar!.

7 Ankara 7. idare Mahkemesi'nin E.2020/1318, K.2022/488 sayili Karari.

8 Rekabet Kurulu'nun 13.10.2016 tarih ve 16-33/586-257 sayili Kararl.
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4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi degerlendirilmigtir. Dolayisiyla bu iddialar

bakimindan sikayetin reddine ve sorusturma agiimamasina karar verilmistir.

Bazi muzik eserleri birlikleri tarafindan 4054 sayili Kanun kapsaminda rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdiklar iddiasi ile yurUtilen sorusturma sonucunda alinan bir
diger emsal niteligindeki Karar'da® ise, hakkinda sorusturma ydiritilen mizik
eserleri Dbirlikleri tarafindan, kendilerine rakip muzik eserleri birligine Uye
yapimcilarin yaptiklarn albumlerin repertuarinin pek fazla kullaniimadigi, populer
sanatcilari icermedigi seklindeki iddia konusu eylemlerin, TTK’nin 56. maddesi vd.
ile duzenlenen haksiz rekabet hallerine girdigi belirtiimistir. Diger yandan Kurul,
rakip tesebbusleri, bunlarin ticari faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini yanhs veya
[Uzumsuz yere koétlulemek eylemlerinin ilgili pazarda pazar kosullarini tek tarafli
olarak belirleyebilme glclne sahip tesebbus/tesebblsler veya tesebbus birlikleri
tarafindan gergeklestirimesinin de tek basina, konunun 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi c¢ergevesinde ele alinabilmesini mimkin kilmadigi  yonlinde

degerlendirmede bulunmustur.

Son olarak konuya iliskin Kurul'un, maske Uretimi alaninda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin COVID-19 salgini déneminde birlikte fiyat artirmak suretiyle 4054
sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasini inceledigi bir baska Karari’'nda'® sorusturma
konusu bir tesebbls tarafindan yapilan ve tesebbusun belirledidi seviyedeki fiyatin
Rekabet Kurumu’nca haksiz rekabet olarak gértldigi savunmasina cevaben Kurul,
4054 saylli Kanun’un cercevesi ve haksiz rekabet kavrami hakkinda cesitli
aciklamalarda bulunmustur. Kurulun konuya aciklik getirdigi degerlendirmeler
haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukuku arasindaki ayrimin belirlenmesi
noktasinda emsal teskil etmektedir. Bahse konu kararda Kurul, 4054 sayil
Kanun’un kapsamina iligkin teorik agiklamalara yer verdikten sonra haksiz rekabete
iliskin hususlarin TTK md. 54 vd. uyarinca dizenlendigini, bu itibarla haksiz

rekabete yonelik uyusmazliklarin Rekabet Kurulu’nun gorev alaninda bulunmadigini

9 Rekabet Kurulu'nun 27.12.2017 tarih ve 07-92/1175-459 sayili Karari.
10 Rekabet Kurulu’nun 30.12.2020 tarih ve 20-57/798-355 sayili Karari.
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belirterek haksiz rekabet ile rekabet ihlali kavramlarinin da farkli anlamlar tasidigini

degerlendirmistir.

Haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukukunun iligkisi, yalnizca Kurul ve yargi
mercileri tarafindan alinan kararlarda ele alinmakla kalmamistir. Ayrica Rekabet
Kurumu’nun tesebbuslere yodnelik olarak yayimlamis oldugu mektupta haksiz
rekabet ihlallerinin Rekabet Kurumu’nun yetkisi diginda bulundugu vurgulanmistir.
Doneme baskanlik eden Prof. Dr. Nurettin Kaldinmci tarafindan yayimlanan
Rekabet Mektubu’'nda'?, bu iki hukuk dalinin birbirinden ayrildigi ifade edilmektedir.
Nurettin Kaldirirmci, haksiz rekabet teskil eden davraniglara iligkin ornekleri
saydiktan sonra, bu hallerde Rekabet Kurumu’na basvurulmasinin ¢6zim
saglamayacagini, aksine bu durumun Kurum’un ig yudkinun gereksiz sekilde
artmasina neden oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu konularla ilgili sorunlarda;
Tlketici Sorunlari Hakem Heyetleri, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile adli mahkemeleri
isaret ederek konunun bu merciler tarafindan ¢ézimlenmesi gerektiginin altini

cizmisgtir.

Yer verilen orneklerden de gorulecegi Uzere, haksiz rekabet hukuku ile rekabet
hukuku iligkisi uygulamada farkli somut o&rneklerle ortaya c¢ikmis ve farkli
perspektiflerden degerlendirmelere konu olmustur. Haliyle bu iki hukuk dali
arasindaki iliskinin -oldukg¢a guncel tarihli kararlar bulundugu g6z énine alinarak-
halen birtakim noktalarda piyasa oyunculari tarafindan karistirildigi ve bu ydnuyle
belirsizligini korudugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte rekabet
hukuku ve haksiz rekabet hukuku iligkisini, nihai hedefte rekabetin tesisi ortak
amacina hizmet etmeleri sebebiyle, belirli agilardan birbirinden ayri ancak ayni
zamanda birbirlerini tamamlayici alanlar olarak gérmenin daha dogru bir yaklasim

olaca@i deg@erlendiriimektedir.

11 Rekabet Kurumu, Rekabet Kurumu Baskani Prof. Dr. Nurettin Kaldirrmer’'nin 2010 Rekabet
Mektubu, (Cevrimici),
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/1592/2010_Rekabet_Mektubu.pdf, 26.11.2019, s.
12
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