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GiRIiS

Tuark rekabet hukuku sistemine 2009 yilinda giren Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yoénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) 16.12.2023 tarihli Resmi Gazete’'de! yayimlanan ayni isimli yeni bir
yonetmelik ile (Yeni Yonetmelik) yururlikten kaldiriimis ve bu Yeni Yénetmelik ile

bir dnceki yapi ve sistematik temel olarak korunmakla birlikte bir takim degisikliklere

yer verilmigtir.

Bu calismanin birinci kisminda Oncelikle, dedisikliklerin baglamlarinin daha iyi
degerlendirilebilmesi amaciyla baslangicindan bu yana Ulkemizdeki pigsmanlik

bagvurulari? istatistikleri incelenecektir.

ikinci kisimda, Yeni Yoénetmelik ile ilgili esasa iliskin degisiklikler kapsaminda kartel

kolaylastiricisi, Kurul i¢tinadi ile Kabahatler Kanunu karsisindaki pozisyonu, mehaz

! https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231216-9.htm
2 Bu ¢aligmada pismanlik bagvurusu kavrami indirim bagvurularini da icerecek sekilde kullamlacaktir.
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uygulamadaki yaklasim ve Ceza Yonetmeligi'nde de bir degisiklik o6nerisi
tartisilacak, yeni sevk edilen indirim basvurularinda katma degerli belge sunulmasi
sartl irdelenecek ve indirim oran araliklarindaki degisikliklere deginilecek ve son
olarak kartel digindaki ihlaller icin de yonetmelik hikUmlerinin uygulanmasi

konusuna isaret edilecektir.

Uglincti kisimda Yeni Yonetmelik’'nin usuli streglere etkisi baglaminda 6zellikle
pismanliktan faydalanilmasinin bir kosulu haline getirilen mevcut ve eski
¢alisanlarin bilgisine bagvurulmasinda tegsebbusun azami gayret gostermesi konusu
ele alinacak, gorevli birime iligkin yapilan tanim degisikligine yer verilecek ve gegis

hakUmlerine deginilecektir.

Calismanin doérdinci ve son kisminda ise Yeni Yonetmelik bir bitlin olarak ele

alinarak varilan sonug ve ¢ikarimlara yer verilecektir.

. BASVURULARA iLiSKIN SAYISAL VERILER

Pismanlik Yonetmeligi'nin yururluge girdigi 2009 yilindan bu calismanin
kaleme alindigi zamana kadar yapilan basvurulara iligkin olarak kamuya acgik

kaynaklardan? erigilebilen bilgilerden su sonuglara ulagiimaktadir.

Tablo-1 Bagvurunun Yapildigi Asamaya Gore Siniflama

Onarastirma Oncesi Yapilan Basvurular

11
Onarastirma Sonrasi Yapilan
Basvurular 16
Toplam

274

3 Rekabet Kurumu Yillik Faaliyet Raporlar: (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Kurumsal/faaliyet-raporlari
); Toprak, Dilan : Avrupa Birligi Uygulamalar1 Isiginda Tiirk Rekabet Hukukunda Pigsmanlik Programinin
Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 176, Ankara 2020. (
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/dilantoprak-20201006133204667-pdf ) ; Giindiiz, Harun :
Rekabet Ihlallerine liskin Sorusturmalar ve Para Cezalar1 : Rekabet Kurulu’nun 20 Y1llik Bilangosu, Oniki
Levha Yayimlari, Istanbul 2018, s. 186 vd.

4 Bu bagvurularm ikisinin usuliine uygun bir bagvuru olmadigi igin reddedildigi, reddedilen bagvurularadan
birinin daha sonra usulen uygun olarak yinelendigi anlasiimaktadir.
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Tablo-2 Bagvurunun Sonucuna Gore Siniflama

Tam Bagisiklik Alan Bagvurular

55
indirim Alan Bagvurular

13
Kurulun ihlal Tespit Etmedigi Basvurular

9
Kurulun ihlalin Niteligini Diger ihlal
Olarak Yaptigi Basvurular 26

Bu veriler 1s1ginda oncelikle, yururlukte bulundugu yaklasik 14 yillik stire goz énune
alindiginda pismanlik mekanizmasinin toplam 27 basvuru ile basarili oldugunu
sdylemenin gu¢ olduguna isaret edilmelidir. Bagvurularin %30’unun zaten bir ihlal
tespiti ile sonuglanmadigi ve 6zellikle Kurum’un elinde bir hicbir bilgi bulunmayan
Onarastirma oncesi asamada yapilan bagvurular ile ancak 3 adet ihlalin ortaya
cikarildigi ve bunlardan 1 tanesinin de kartel olarak nitelenmedigi goz 6nune
alindiginda mekanizmanin kendisinden beklenen etkinligi yaratamadigini sdylemek
yanhs olmayacaktir.” Kuskusuz bu verileri ihlal karari verilen dosya sayisi ile
karsilastirmak da gereklidir. 2009-2022 yillarina iliskin Rekabet Kurumu faaliyet
raporlarinda yer verilen 4. madde yatay anlagsma sayilan toplandiginda 680
rakamina ulagiimaktadir. Bu rakamin ne kadarinin diger ihlallere isaret ettigine iligkin
net bir veri olmamakla birlikte, her durumda, pismanlik mekanizmasiyla ortaya

cikarilan kartel sayisinin bir hayli dusuk oldugu gorulmektedir.

Ulkemiz uygulamasini AB Komisyonu’nun pismanlik mekanizmasini kartelleri ortaya
clkarmada kullanma kapasitesi ile karsilastirdigimizda ise -elbette bu
kargilagtirmanin bir unsurunun ulusal bir rekabet otoritesi diger unsurunun ise

uluslartstu bir yapi oldugunu gozardi etmeksizin- durum ¢ok daha net bir sekilde

5 Bu basvurulardan 3’ii 6narastirma asamasidan dnce, 2’si 6narastirma asamasindan sonra yapilmustir.

® Bu bagvurularin birinde Kurul dogrudan 4054 sayili Kanun’un 16. Maddesini uygulayarak ilgili tesebbiise
ceza vermemis, diger basvuruda ise indirim Ceza Yonetmeligi’ne dayanarak uygulanmustir.

" Pigmanlik programinin etkinliginin artirilmast hakkinda oneriler igin bkz : Dilan, s. 20 vd; Altun, Miigteba
Kartellerin Ortaya Cikarilmasinda Kullanilabilecek Araglar Baglaminda Rekabet Kurumu Uygulamasina Bir
Oneri : Thbarcit Koruma ve Odiil Programlar1, Rekabet Dergisi, C.19, S.1, s. 66-117.
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ortaya c¢ikmaktadir. OECD’nin 2023 tarihli “Etkin Pismanlik Programlarinin
Gelecegdi” Gist baslikli raporunda® AB Komisyonu’nun 2006 ile 2017 arasindaki kartel
dosyalarinin, 2 istisna hari¢, %100’'nun pismanlik basvurusundan kaynaklandigi
belirtiimektedir.? Her ne kadar, ayni galismada bagisiklik/indirim basvuru sayisinin
2015-2021 araliginda globalde % 65, OECD uyesi ulkeler bazinda %58 ve
Avrupa’da %60 azaldidina da isaret ediliyor olsa da, bu Ulkenin Glkemizdeki seyri

zaten yansitmadigi da vurgulanmalidir.

Calismanin ilgili kisimlarinda gerekli oldugu 6l¢ide tekrar deginilecek bu nitel

verilerden sonra Yeni Yonetmelik'le getirilen degisikliklere gecilebilir.

Il. YENi YONETMELIK ILE GETIRILEN ESASA iLISKIN DEGISIKLIKLER
Yeni Yonetmelik ile getirilen esasa iligkin degisiklikleri, (i) kartel

kolaylastiricisi kavrami, (ii) indirim basvurularina iliskin degisiklikler ve (iii) kartel

disindaki ihlallere de yoénetmelik hikdmlerinin uygulanmasi olarak ifade etmek

mumkundur. Asagida sirasiyla bu hususlara deginilecektir.

1. Kartel Kolaylastiricisi Kavrami

Yeni Yonetmelik’in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin (d) bendinde bu kavram
“Kartel taraflari ile Uretim veya dagitim zincirinin ayni seviyesinde faaliyet
gostermeksizin, bir kartelin kurulmasina ve/veya slrdiriilmesine aracilik eden,
faaliyetleri ile bir kartelin kurulmasini ve/veya slrdlrilmesini kolaylastiran
tesebblisler ve tesebbliis birlikleri” olarak ifade edilmistir. Bu tanimdan hareketle,
oncelikle “kolaylastiricinin® kartel taraflari ile rakiplik iligkisi icinde olmayan bir

tesebbus anlamina geldigi sOylenebilecektir.

ikincisi, yine tanimdan acikca anlasilacagi lzere, “kolaylastirici” kartele taraf bir
tesebbUs de degildir. Nitekim yine ayni maddenin (e) bendinde kartel tarafi “ Pazarin
ayni seviyesinde faaliyet gésteren ve (¢) bendinde sayilan anlagsma ve/veya uyumiu

eylemlere taraf olan tesebbdisler’ olarak tanimlanmistir.

Uclinclsi, tanima gére “kolaylastiric’” olmak igin aranan maddi unsur bir kartelin

kurulmasina/surdurulmesine aracilik etme ve kurulma/surdurilmeyi kolaylastirmak

8 https://www.oecd.org/daf/competition/the-future-of-effective-leniency-programmes-2023.pdf
% 1bid, s.9.
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seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Yani bir tegsebbusun karteli kolaylagtiran olarak bir
idari yaptinma tabi tutulabilmesi igin rekabet otoritesinin tesebbusin eyleminin

aracilik etme/kolaylagtirma oldugunu ortaya koyabilmesi gereklidir.

S6z konusu degisikligin 6zellikle kartele taraf olmamakla beraber bir yaptirim riski
altinda bulunan tesebbusler igin de pismanlik bagvurusunda bulunulabilmesi yolunu
acan son derece 6nemli ve nimet/kulfet dengesinin dogru sekilde kurulmasina katki

saglayan yerinde bir duzenleme oldugu sdylenebilir.

Bu noktada Kurul'un kartel kolaylastiricisina yaklasiminin zaman igindeki seyrine
deginmenin de duzenleme degisikligini daha iyi degerlendirebilmek agisindan

faydali olacagi dusunulmektedir.

1.1 Kartel Kolaylastiricisinin Kurul igtihadindaki Pozisyonu
Bu bashk altinda deginilebilecek ilk karar 2006 tarihli Roche/EIP/Baser
kararidir.l® S6z konusu kararda rakip iki tesebbs ile rakip konumunda olmayan bir
tesebbiis 4. maddeyi mistereken ihlal (ihaleye ortak ecza deposu ile katilma)

edebilecegi tespitine yer verilmis ve “Inceleme konusu iliski iicgeninin yiiriimesinde

(vurgu eklenmigtir) asli aktér, ihlalde en az diger taraflar kadar payi vardir.” ifadesi
kullanilarak tim tesebbuslere ayni oranda ceza verilmistir. Son yillarda topla-dagit
ihlallerini ifade ederken kullanilan terminolojinin bu kararda bu kadar erken bir

donemde kullaniimasi oldukga ilgingtir.

Bu karardan bir yil kadar sonra alinan IEIS kararinda®! ise, her ne kadar dosya
raportorleri anlasma iradesinin olusumuna katkida bulunan deponun da Kanun’un
4. maddesi hukmune gore ihlale katildigi kanaatinde olsa da, Kurul “Nitekim
pazarin farkli seviyelerinde bulunan saglayici tesebbliisler ile bir ecza
deposunun fiyat birligi saglanmasi gibi bir ortak ¢ikarindan s6z etmek gligtiir’
sonucuna vararak kolaylagtirici pozisyonunda olan tesebbise bir yaptirm

uygulamamis ve boylelikle ilk gérisund surdirmemistir.

2009 yilinda alinan Peugeot Bayileri kararinda!? ise Kurul, Method Company
unvanl tesebbusun kolaylastirici faaliyetlerini agikga tespit etmesine ragmen ilgili

tesebblse “4054 sayili Kanun’un kapsamini agiklayan ve Kanun'u ihlal eder

10 Rekabet Kurulu’nun 06-51/655-183 say1l karari.

11 Rekabet Kurulu’nun 07-07/43-12 sayih karar.

12 Rekabet Kurulu’nun 09-01/8-7 sayili karar.
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nitelikteki eylemlere yardimci olmamasi gerektigini hatirlatan bir yazinin
génderilmesine” karar vermistir. Bu yaklasimda kolaylastiricinin sorumluluguna

gidilmemesi anlayisini kuvvetlendirmektedir.

Ayni yil alinan Beyaz Et kararinda®® da Kurul benzer sekilde, kartelin olusumunda
kolaylastirici rolu oldugunu net bir sekilde tespit ettigi tesebbuUs birligine, bu kez
tesebbus birliginin baskanina ihlalde belirleyici etkisi bulunmasi nedeniyle ceza
verildigi, tuzel kisilige ayrica ceza verilmesinin mukerrer cezalandirmaya neden

olacagi gerekgesiyle sadece gorus gonderilmesine karar vermistir.

Kolaylastiriclya idari para cezasi veriimemesi yaklagsiminin 2010 yilinda alinan
Citroen Bayileri kararinda'# da muhafaza edildigi anlasiimaktadir. S6z konusu
kararda kolaylastirici fonksiyonu net olarak ortaya konan Duyar Danigsmanlik

unvanli tegsebbuse gorus yazisi gonderilmesine dahi gerek gorulmemigtir.

Ote yandan Kurul'un 2013 tarihli Erzincan Hazir Beton kararinda'® bu kez tamamen
tersi bir yaklagim benimsenmis ve dort Uretici ve iki bayi arasindaki iligki
koordinasyon saglama olarak nitelenerek, herhangi bir rakiplik tartismasina

girilmeksizin butun tesebbuslere ayni oranda ceza verilmistir.

Ancak takip eden yilda alinan Maya kararinda yaklasimin yine farklilastigi
g6zlemlenmektedir. Nitekim, kararda “Pismanlik basvurusunda, “ombudsman” kod
adl bir kigi araciligiyla pazardaki oyuncular ile dogrudan iletisimin saglandidi veya
gérismeler dizenlenerek cegitli bilgilerin pazar oyuncularina iletildigi, bu Kisinin
Dosu Maya’'nin eski (.....) oldugu bilgisi verilmistir. Bunun yaninda, ombudsmana
karteli koordine etme, gézetme ve diger hizmetleri karsiliginda kartel liyesi dért
tesebblis tarafindan dogrudan en az (i¢ 6deme yapildigi ifade edilmigtir’ ifadesine
verilmis, ancak bu eylemi gergeklestiren hakkinda bir yaptirrm uygulanmamistir. Bu
noktada, gerekcgeli kararda karartilarak gegcilse de, ilgilinin gergek kisi olmasinin
muhtemel oldudu, bu baglamda ve somut olay kosullarinda tesebbus niteligi

tasimasina iligskin siphelerin s6z konusu olabilecegi de vurgulanmalidir.

13 Rekabet Kurulu’nun 09-57/1393-362 sayil karari.

14 Rekabet Kurulu’nun 10-60/1274-480 sayil karari.

15 Rekabet Kurulu’nun 13-54/755-315 sayil karart.
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Kurul'un 2013 yilinda aldigi Corum Yapi Denetim kararinda'® ise daha onceki
kararlardan fakli olarak ihlalde kolaylastirici roll olan tesebbuse iliskin olarak ilk kez
Kabahatler Kanunu'nun igtirak hukumleri temelinde bir degerlendirme yapildigi
gorilmektedir.t” Kurul anilan Kanun’un 14. maddesinin sadece tek tip failligi esas
aldigini degerlendirmis ve kast unsurunun da mevcudiyetini tespit ederek kartelin
taraflarina ve kolaylastiriciya Ceza Yonetmeligi'nin yer verilen diger ihlal
kategorisinden yaptirim uygulamistir. Bu karar Kabahatler Kanunu ile inceleme
konusu Yeni Yonetmelik hukumleri arasinda “istirak” hukimleri baglaminda onemili
farkhliklarin bulunabilecedine iliskin cikarimlara neden olabilecek niteliktedir.
Asagida bu hususu ayrintih olarak deginilecektir. Kararda ayrica “salt teknik
yardimin 6tesine gegme” seklinde, kolaylastiranin eyleminin yogunluguna iligkin bir

kritere de yer verildigi gorulmektedir.

Kurul'un 2021 tarihli Taksimetre kararinda!® ise, Kabahatler Kanuna ve istirak
hakumlerine iliskin herhangi bir tartismaya dahi girilmeksizin, ilgili tesebbusun
“Uretici tesebbuslere drun-hizmet tard ve fiyati bilgisini icerecek sekilde rapor
gondererek ihlali kolaylastirici eylemde bulundugu” tespit edilmis, bu eylem diger
ihlal kategorisinde ele alinirken, kartel tarafi tesebbusler icin Ceza Yonetmeligi'nin

kartele iligkin hUkmU uygulanmistir.

Nihayet Kurul'un 2021 ve 2022 tarihli Perakende I'° ve Perakende 11?° kararlarina
bakildiginda ise, “bilgi paylagimina aracilik & fiyat gecisinde koordinasyon’
eylemlerinin (vurgu eklenmigtir) topla dagit kartelinden sorumlu tutulmak igin yeterli
oldugu ve bu sorumlugun “kartelden birlikte ve esit derecede sorumluluk” anlamina

geldigi anlasiimaktadir.

Buraya kadar yer verilen karar pratigi incelendiginde kolaylastiriciya iliskin olarak
yeknesak bir yaklagimin bulunmadigi, kimi kararlarda ihlalden bir sorumlulugu
bulunmadigi sonucuna varilirken kimi kararlarda ise “diger ihlal” kategorisinde
sorumlu tutuldugu, kimi kararlarda ise kartel taraflari ile esit sorumlulugun esas

alindig1, bazi durumlarda Kabahatler Kanunu esas alinirken bazi durumlarda ise bu

16 Rekabet Kurulu’nun 13-67/929-391 sayili karar1.
7 Detayl bilgi igin bkz : Yavuz, Sahin “ Kabahatler Kanununun Istirake Iliskin Hiikiimleri Rekabet
fhlallerine Uygulanabilir mi?” AUHFD, C. 63, S.4.

18 Rekabet Kurulu’nun 21-13/174-75 sayih karar.
19 Rekabet Kurulu’un 21-53/747-360 sayil karar.
20 Rekabet Kurulu’nun 22-55/863-35 sayil karari.
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Kanun temelinde bir tartismaya yer veriimedigi gorulmektedir. Bu baglamda,
yukarida da isaret edildigi Uzere kartel kolaylastirici pozisyonunun, bir kabahat olan
kartelde tabi olacagi yaptirrm kategorisinin Kabahatler Kanunu c¢ercevesinde

tartisiimasi 6nem arz etmektedir.

1.2 Kartel Kolaylastiricisinin Kabahatler Kanuna Goére Kategorik
Pozisyonu

Yukarida da isaret edildigi Uzere, Yeni Yonetmelik ile rekabet hukuku

uygulamasina dahil edilen kartel kolaylastiricisinin sorumlu tutulabilmesi igin kartele

“aracilik etme/kolaylastirma” seklinde tanimlanan maddi unsurun sabit olmasi

gerekir. Daha sonra ise, bu maddi unsurun ceza teorisi kapsaminda ne sekilde

nitelenebilecegi, hangi kategoride oldugu sorusuna cevap aranmasi gerekecektir.

Hukukumuzda kartellerin, ayni zamanda bir su¢ da olan kamu ihalesine fesat
karigtirma istisnasi disinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesindeki
ifadesiyle “kanunun, karsiliginda bir idari yaptirirm dngordugu haksizlik” oldugu, bu
nedenle hukuken kabahat olarak nitelendirildikleri tartismasizdir. Bu durumda
kartele “aracilik eden /karteli kolaylastiran” tesebbuslerin cezai sorumluluklarinin
kategorik olarak belirlenmesinde de yine bu Kanun’un 3(b) maddesinde “ Diger
genel hiikiimleri?t, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren bditin fiiller hakkinda, bu kanun uygulanir’ seklinde éngdrulen hikim
geregi yine bu Kanun uygulanacaktir. Bu da bizi, yukarida Corum Yapi Denetim

dosyasinda da isaret edildigi Uzere, istirake iligkin tartismalara gotirmektedir.

Daha genis bir degerlendirme gercevesi cizilebilmesi amaciyla asagida oncelikle
Tirk Ceza Kanunu'nun “Suca istirak” bashkli 37. maddesine ve Kabahatler

Kanunu’nun “istirak” baslikli 14. maddesine yer verilmektedir (Vurgu eklenmistir).
“Suca Istirak
Faillik

Madde 37-

21 Kabahatler Kanunu’nun atif bulunulan maddesinin (a) bendinde kanun yollarma iliskin olarak zel kanun
hiikiimlerinin bulunmamasi halinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu nedenle(b)
bendi diger genel hiikiimlere iliskindir.
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(1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her

biri, fail olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun igslenmesinde arag olarak kullanan Kisinin

cezasl, Ugte birden yarisina kadar artirilir.

Azmettirme??

Yardim etme
Madde 39-

(1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastiriimis miebbet

hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbesg yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde

cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yill gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kigi islenen sugtan dolayi yardim eden sifatiyla sorumlu

olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gbstermek veya fiilin islenmesinde

kullanilan araclari saglamak.

c) Sugun islenmesinden énce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak

icrasini kolaylastirmak

Baglilik kural
Madde 40-

(1) Suga istirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun
islenisine igtirak eden her kigi, digerinin cezalandiriimasini énleyen kisisel nedenler

g6z 6niinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.

22 Konuyu ilgilendiren bir baglami olmadigindan metne yer verilmemistir.
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“[stirak

Madde 14- (1) Kabahatin islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde

bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandidi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi

tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate igtirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.

Kabahatin iglenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin _sorumlu olup

olmadigi g6z 6niinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda 6zel faillik niteligini tasiyan kigi agisindan sug, diger Kigiler agisindan
kabahat olarak tanimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan

ortaklasa islenmesi halinde suca istirake iliskin hikimler uygulanir.”

Bu hukumler birlikte degerlendirildiginde yapilabilecek ilk tespit, Kabahatler Kanunu
hikimlerinin Ceza Kanunu hikimlerinden farkli olarak istiraki tlirlere ayirmadigi ve
ancak kabahatin iglenisinin birden fazla kisi tarafindan gergeklestiriimesi halini
ongorerek bu kisilerin her birini fail olarak kategorize ettigidir. Ceza Kanunu ise
sucun taniminda vyer fiili birlikte isleyenleri fail olarak kabul ederken, azmettirme ve
yardim etme seklinde iki igtirak turine daha yer vermekte ve en onemlisi bu

kategoriler icin farkli cezalar 6ngérmektedir .

ikinci olarak, Yeni Yonetmelik ile rekabet hukuku sistemine giren Kkartel
kolaylastiricinin  “aracilik etme/kolaylastirma” eylemi igin Ceza Kanunu’nun
sistematiginde “yardim eden” seklinde bir karsiligi olabilecegi, ancak tek tip ve o da
fail olma seklinde bir siniflama yapan Kabahatler Kanunu’nda kartel kolaylastiricinin
eyleminin kargihgini  bulmanin olasi gorunmedigi soylenebilir. Kabahatler
Kanunu’nda boyle bir ayrim olmadigindan, haliyle uygulanacak yaptirim agisindan
da bir farklhilik gézetilmemistir. Bu durum Yeni Yonetmelik’e gore karteli kuran, yani
kartele taraf olan ile kartelin kurulmasina aracilik eden/ kolaylastiran arasinda-ki
bunlar ayri tanimlar altinda yer almaktadir- gozetilmis ayrimi tamamen ortadan

kaldirarak iki duzenleme arasinda ciddi bir uyumsuzluga neden olabilecektir. Bu
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baglamda 6rnegin, kartel bir su¢ olsa idi %3- ki kamu ihalelerine fesat karistirma
acisindan vaka budur- kartelin kurulmasini kolaylagtiran karteli kuranin ancak yarisi
kadar ceza alabilecekken ve bu ceza hi¢ bir durumda 8 yili asamayacakken, Yeni
Yonetmelik ile dngorilen fiiller Kabahatler Kanunu’nda ayri bir kategori olarak yer
almadigindan karteli kuran ile karteli kolaylastiran tesebbuslerin her ikisi de “fail”

olacaktir.

Kanimizca, kartel ve kartel tarafi tanimlarinda degisiklige gitmenin bir gok olumsuz
boyutu olabilecegi de goz onune alindiginda, bu durumun ¢o6zUmu icin kartel
kolaylastiricinin kartel tarafi ile farkli bir cezai kategoride olduguna iliskin bir hiikme

Ceza Yonetmeligi'nde yer vermek isabetli olabilecektir.

Uguinct olarak, Kabahatler Kanunu’nda 6ngoriilen “Baglilik Kural” geregince kusur
degerlendirmesinin her bir tesebbuse 6zgu olarak ve detayli yapilmasinin, sadece
kartele yardim eden kartel tarafi ayrimi agisindan degil, kartel kuranlar arasindaki
ceza adaletinin saglanmasi agisindan da o6nemli oldugu, bu nedenle tim
tesebbusler icin otomatik bir kusur esitleme anlayiginin isabetli olmayabileceqi
belirtilebilir.

1.3 Mehaz Uygulama Perspektifinden Kartel Kolaylastiricisi

Dogrudan calisma konusu ile ilgili olmamakla birlikte, daha genis bir bakis
acisi1 saglamak amaciyla mehaz uygulamadaki kartel kolaylastiriciya yaklagima da
deginmenin faydali olacagi distunulmektedir.

Komisyon’un bu cergevedeki ilk karari oldukga eski bir tarihe, 1980 yilina
uzanmaktadir. Italian Cast Glass kararinda®* Komisyon, Fides isimli sirketin Uretici
degil, hizmet sektorinde faaliyet gosteren bir tesebbis olmasina ragmen rekabetin
kisittanmasini mumkuan hale getirdigini ( rakipler arasi bilgi akigi, varilan anlasmaya
uyumun surekli denetimi, raporlama) ve bunu bilingli bir sekilde destekledigini

belirtmis ve ihlalden muteselsilen sorumlu oldugu sonucuna varmigtir.

28 Kartellerin kriminalizasyonu ve Birlesik Krallik -Avusturalya uygulamalari hakkinda daha detayl bilgi
i¢in bkz : Cosgun, Hiiseyin : “Criminalising Cartels: Theory and Practice In The UK and Australia”, Global
Antitrust Review, 2013, s. 113-147.

24 1v/29.869 — ltalian cast glass https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31980D1334
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Bu kararda Fides'’in rekabet hukuku agisindan bir tesebbls niteliginde oldugu ve
rekabeti bozan bir anlasma iginde oldugu temelinde hareket edildigi, Yeni
Yonetmelik baglaminda bir aracilik etme/kolaylastirma ayriminin tartisma konusu
yapiimadigi, nitekim ilgili tesebbusin eyleminin yogunluk duzeyin esas alinarak
kartelin taraflari ile musterek sorumluluk degerlendirmesine gidildigi

soylenebilecektir.

Komisyon’un konuya iligkin bir diger karari?® ise Avrupa Adalet Divani denetiminden

de gecgerek?® hukuka uygun bulunan AC-Treuhand Il kararidir.

Avrupa Adalet Divani kararinda, 6zetle, AC-Treuhand’in bir danismanlik sirketi olup
kartel taraflar ile ayni pazarda faaliyet gostermemesinin bir 6nemi bulunmadigini,
alt pazar, ust pazar, komsu pazar gibi bir iligkinin gerekli olmadigini, rekabet hukuku
baglaminda bir tesebbuls oldugunu ve 81. Madde (simdiki md. 101) ¢ercevesinde
rekabeti bozucu bir anlasmanin “katilani” oldugunu, anlasmanin yurutilmesinde
“‘esasli” ve ‘“ihlalin diger taraflari ile benzer bir rol Ustlendigini’, hatta “taraflar
arasindaki anlasmazliklarda arabuluculuk rolii Ustlenerek sorun ¢bzddgiini ve
taraflardan bunun karsiliginda para aldigini” , “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
prensibinin ihlal edilmedigini, ¢liinkii 81. Madde (simdiki md. 101) metninin acik
oldugunu” ifade ederek ilgili tesebbuse de idari para cezasi uygulanmasini hukuka

uygun bulmus ve iptal talebini reddetmisgtir.

Bu kararin da temelde, rekabete aykiri bir anlagsmaya taraf tesebbus kriteri Gzerine
kuruldugu ve inceleme konusu baglaminda bir aracilik/kolaylastiriciliktan ziyade
katihmin yogunluguna bakilarak bir faillik nitelemesi yapilmasi sonucuna vardigi

soylenebilir.

2. indirim Basvurularina iliskin Degisiklikler

Yeni Yonetmelik ile getirilen indirim basvurularina iligkin degisikleri (i) katma
degerli belge sunma sarti getirilmesi, (ii) bagvuru suresinin sinirlandiriimasi ve (iii)
bagvuru sonucunda saglanabilecek indirim oran araliklarinin yeniden belirlenmesi

olarak siralamak mumkuindur.

25 Case AT.38559 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38589/38589 4952 3.pdf

% Case C-
19414/https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5635B02055922DACA5AB373D93F0
63B6?text=&docid=170304&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=164414
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2.1 Katma Degerli Belge Sunma Sarti

Yeni Yonetmelik’e gore katma degerli belge, “kurulun elindeki deliller dikkate
alindiginda, Kurulun karteli ispat etme imkanini gli¢lendirecek bilgi ve belge” olarak
tanimlanmis ve 6. maddenin 2. fikrasi ile “ 5 inci maddeden yararlanilabilmesi igin
1. fikranin (a) bendi kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin katma deger yaratan
belge niteliginde olmasi gerekir’ hUkmu sevk edilmis, ayni maddenin 11. fikrasinda
ise bu kosulun saglanmamasi nedeniyle aktif igbirligi basvurusu reddedilen
taraflarca sunulan bilgi ve belgelerin dosya kapsamindan ¢ikarilacadi ve sorusturma

sonucunda alinacak nihai karara dayanak yapilamayacagi kurala baglanmigtir.

Oncelikle yapilan degisikligin gerekliligin tartigilabilecegi distinilmektedir. Yukarida
da isaret edildigi Uzere Pismanlik Yonetmeligi’nin yurarlikte bulundugu yaklasik 14
yilhik surecte Kurul bir dnarastirma baglattiktan sonra yapilan, dolayisiyla kural
olarak indirim basvurusu olarak degerlendirilebilecek, basvurularin sayisinin 16
oldugu, yani ortalama yilda yaklasik 1 basvurudan bahsedilebilecedi g6z 6nine
alindiginda, boyle ilave bir kosul getirmenin bagvurusu sayisini artirmaya katki

saglamasinin gug oldugu sdylenebilecektir.

Diger taraftan, yapilan degisikliin mehaz mevzuat ile uyumun artiriimasi
baglaminda olumlu bir gelisme oldugu da belirtilebilir. Nitekim, AB Komisyonu’nun
duzenlemesinde de bu kosul bulunmaktadir. Bu noktada, Yeni Yonetmelik’in katma
degerli belge taniminin mehaz ile (mehazda dogasi ve/veya detay diuzeyi ifadesi
vardir) 6ziinde ayni oldugu?’ ancak sunulacak katma degerli belgenin niteligine
iliskin olarak halen lafzi bir farkin bulundugu, mehazda sunulan belgenin katma
degerinin “esaslh” olmasi aranirken?®, Yeni Yonetmelik'te boyle bir niteleme
yapilmadigi gorulmektedir. Kuskusuz, bu nitelikte bir dizenlemenin kazuistik bir
yontemle kaleme alinmasi duguniulemez, ancak, érnegin Kurul’'un elinde bir kartelin
belli bir tarih araliginda 3 kez toplandigina iliskin belge varken ayni aralikta bir
toplantinin daha var oldugu belgesi ile gelen ve indirim talep eden tesebblsun
durumu tartismali olabilecektir. Nitekim bu yeni delil her durumda bir kuvvetlendirme

olarak nitelenebilecek, ancak halihazirdaki 3 delil ile de kartel zaten ispat

27 “The concept of ‘added value’ refers to the extent to which the evidence provided strengthens, by its very
nature and/ or its level of detail, the Commission's ability to prove the alleged cartel]” Commission Notice on
Immunity From Fines In Cartel Cases , Para 25. ( https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC1208(04) )

28 Tbid para 24.
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edilebilecektir. iste tam bu noktada “esasl” katma deger saglayan belge

nitelemesinin bir fark yaratabilecegi 6ne surulebilir.

Uglincli ve yukarida verilen drnekten bagimsiz bir degerlendirme olarak, elbette
otorite ile tesebbus arasinda sunulan belgenin katma deger saglayip saglamadigina
iliskin fikir ayrihdinin her zaman olabilecegi, basvurusu bu temelde reddedilen bir
tesebbUsun bu idari islemin iptali i¢in yargi yoluna gidebileceg@i ve bu hususun da
batln surecin uzamasina neden olabilecegi belirtilebilir. Hatta bunun bir 6n agamasi
olarak, tesebbuslerin katma deger saglayan belgeye sahip olup olmadiklarini
anlayabilmek i¢in dosyaya giris taleplerinde de bir artis olmasina da beklenebilir bir

husus olarak isaret edilmelidir.

2.2 Basvuru Siresinin Sinirlandiriimasi

Onceki diizenlemeye gére dnarastirma acilmasindan itibaren sorusturma
raporunun tebligine kadar olan bagvuru suresi, Yeni Yonetmelik ile dnarastirma
yapilmasina karar verilmesinden itibaren, sorusturma raporunun tebliginden 6nce
olmak kaydiyla, sorusturma bildirimin tebligini takip eden U¢ ay seklinde

degistirilmistir.

S0z konusu degisikligin surecin hizlandirilmasi amaciyla sevk edildigi ve genel

olarak makul oldugu soylenebilecektir.

2.3indirim Oran Araliklarinin Yeniden Belirlenmesi

Yeni Yonetmelik ile indirim oran araliklarinin Ust siniri ilk bagvuran agisindan
degismezken, sonraki basvuranlar agisindan bir miktar yukseltilmistir. Alt sinirlarda
ise genel olarak bir dusus s6z konusudur. Asagida degisiklik dncesi ve sonrasi

donemlere iligkin olarak indirim oran araliklari tablolarina yer veriimektedir.

Tablo-3 Degisiklik Oncesi Déneme iliskin indirim Araliklari

ilk Bagvuran 1/3 Yo
ikinci Bagvuran Va 1/3
Diger Basvuranlar 1/6 Ya
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Tablo -4 Degisiklik Sonrasi Déneme iliskin indirim Araliklan

ik Bagvuran %25 %50
Ikinci Bagvuran %20 %40
Diger Bagvuranlar %15 %30

3. Kartel Disindaki ihlallere Yonetmelik Hiikiimlerinin Uygulanmasi
Yeni Yonetmelik'nin  10. maddesinde vyer verilen “Bu Yénetmelik
kapsaminda yapilan aktif isbirligi basvurularindan Kurulca kabul edilerek, 6 inci
maddenin altinci fikrasi ve 9 uncu maddenin altinci fikrasi uyarinca karara
baglananlar bakimindan sorugturma sonucunda ihlalin kartel niteliginde olmadigina
karar verilmesi halinde bu ybénetmelik hiikiimleri uygulanir.” seklindeki hikim ile
nihai olarak kartel niteliginde olmadigi tespit edilen ihlal turleri icin de tam bagisiklk

veya indirim saglanmasi yolunun acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tGzere, isbu g¢alismanin kaleme alindi§i zamana kadar
sadece 2 adet basgvuru igin bdyle bir durumla karsilasiimis ve bagvurularin biri 4054
sayilll Kanun’un 16. maddesinin dogrudan uygulanmasi suretiyle tam bagisiklikla
sonuglandirilirken?®, 1 basvuru ise Ceza Yonetmeligi kapsaminda indirim
uygulanmasi ile karara baglanmistir.2® Bununla birlikte, her ne kadar bu zamana
kadar bu nitelikteki basvurulara sayisal olarak oldukga dusuk kalsa da,
tesebbuslerin ihlalin niteliginden tam olarak emin olamamalari nedeniyle bir
basvuruda bulunma noktasinda yasayabilecekleri tereddudin bertaraf edilmesi
baglaminda s6z konusu degisikligin olduk¢a énemli ve pozitif bir ilerlemeye isaret

ettigi sOylenebilecektir.

.  YENi DUZENLEME iLE GETIRILEN USULE iLISKIN DEGISIKLIKLER VE
GECIiS HUKUMLERI

2 Rekabet Kurulu’nun 17-39/636-276 sayili karart
% Rekabet Kurulu’nun 13-70/952-403 sayili karart
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Yeni Yonetmelik’in getirdigi usuli degisiklikleri (i) basvuru sahibine, eski
yonetici ve calisanlarinin bilgisine basvurulmasinin gerekmesi halinde bunun
saglanmasi igin azami gayret ve 6zenin gosterilmesinin bir bagisikliktan /indirimden
faydalanma kosgulu olarak éngorulmesi ve (ii) gorevli birimin taniminin degistiriimesi

olarak ifade etmek mumkinddr.

1. Eski Galisanin Bilgisine Basvurulabilmesi igin Azami Gayret ve

Ozeni Gosterme Kosulu

Yeni Yonetmelik’'te de eski dizenlemedeki kartel ile ilgili bilgi/belge sunma,
bunlar gizlememe, basvuruyu gizli tutma, Kurul'la nihai karara kadar aktif igbirligi
yapma gibi genel yukumlulUkler korunmakla birlikte, eski yonetici ve galisanlarin
bilgisine basvurulmasinin gerekmesi halinde, tesebbuslere bunu saglamak igin
azami ve gayret ve Ozenin gosterilmesinin yeni bir kosul olarak getirildigi
anlasiimaktadir.
Bu tur bir dizenlemenin dogasi geregi zaten aktif igbirliginin bir unsuru olabilecegi,
bu ¢cercevede kayda deger bir yeniligin s6z konusu olmadigi, yoruma acik hallerde
tesebbus lehine yorum ilkesinin benimsenmis oldugu soylenebilecekse de,
dizenlemede yer alan “azami gayret ve 6zen” ifadesinin subjektif bir yani oldugu
ve bu baglamda rekabet otoritesinin bu kosulun saglanmadigi gerekgesiyle
basvuruyu reddetmesi riskinin tesebbusler igin belli bir dizeyde belirsizlik
yaratabilecedi ve sonraki asamalar igin de otoritenin bu tur kararlar igin iptal

davalarinin agilmasina neden olabilecegine dikkat ¢cekilmelidir.
2. Gorevli Birimin Taniminin Degistirilmesi

Yeni Yonetmelik ile yapilan usuli degisikliklerden ikincisi aktif igbirligi
bagvurularini alacak “Gorevli Birim”e iliskindir. Daha onceki dizenlemede “Bu
Yénetmeligin uygulamasi icin Rekabet Kurulu tarafindan gérevilendirilen ve Rekabet
Kurumu internet sayfasinda ilan edilen birim” olarak tanimlanirken, Yeni Yénetmelik
basvurunun yapildigi asamaya bagli bir ayrima gitmis ve Onarastirma oncesi
basvurular icin Kartel ve Yerinde inceleme Destek Birimi gorevli iken, 6n arastirma
sonras! donemde yapilan basvurular i¢in incelemeyi yuruten mesleki daire gorevli

hale gelmistir.

16 REKABET FORUMU Say! 163, Ocak 2024



YENIi PISMANLIK YONETMELIGINE ILiSKIN DEGERLENDIRME VE GIKARIMLAR

Yeni Ydnetmelik'in Kartel ve Yerinde inceleme Destek Birimi ile mesleki daireler
arasindaki gorev akisini daha pratik hale getirdigi, 6zellikle igleyiste olan dogrudan

bir muhataba ulasma noktasinda faydali olabilecegi sOylenebilir.

3. Gegis Huklumleri

Yeni Yonetmelik’'te 6ngorilen gegis hikimlerinden ilki (Gegici Madde 1)
indirim basvurular igin ongoérulen 3 aylik surenin bu duzenlemenin yururlige

girmesinden once baslatilan sorusturmalar igin uygulanmayacagini ongormektedir.

ikinci gecis hilkmii ise Yeni Yénetmelik dncesi yapilan basvurulara iliskindir (Gegici
Madde 2) ve 6nceki dizenlemenin kosullar ve usule iligkin hiktUmleri ile indirim
oranlarina iligkin hukuimlerinden basvuru sahibi lehine olanlarin uygulanmasina

devam edilecegini kurala baglamaktadir.

Ongérilebilirligin - artirlmasi  ve 6zellikle basvuran lehine yorum ilkelerinin

benimsenmesi baglaminda gecis hukumlerinin isabetli oldugu sdylenebilecektir.

Iv. SONUC

Aktif isbirligi uygulamalarinin Turk rekabet hukuku sistemine dahil oldugu
2009 yiindan bugune kadar olan donemde basvurulara iligkin nicel verilere
bakildiginda, genel olarak bu kurumdan beklenen faydanin saglanamadigini

soylemek mumkundur.

Bu nicel veriler arka planiyla ilerleyecek olan Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen
Yeni Yonetmelik'in esasa iliskin degisiklikleri arasinda en ¢ok gdze ¢arpan unsur,
daha Onceki karar pratiginde durumu net olarak belirlenememis olan, kartel
kolaylastiricisinin da pismanlik/indirim yarisina dahil edilmesiyle 6zellikle topla dagit
karteli olarak nitelenen ihlallerde pazarin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
tesebbusler icin kulfet/nimet dengesinin isabetli bir sekilde kurulmus oldugudur.
Bununla birlikte, Kabahatler Kanunu'nun sadece fail olmayi esas alan, yardim
edenin eylemini ve haliyle farkli kategorik cezasini g6z ardi eden dizenlemesi ile
Yeni Yonetmelik’in tanim geregi kartelin tarafi olan ve olmayan tesebbusleri ayiran
yaklasimi ceza politikasi /adaleti baglaminda &énemli bir celiskiye neden
olabilecektir. Nitekim, Turk Ceza Kanunu hukimlerine gore kartelin su¢ oldugu bir

durumda kartelin kurulmasina yardim eden karteli kuranin cezasinin yarisi ile
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cezalandirilacak iken Kabahatler Kanunu bu ayrima gidememektedir. Bu meselenin
¢6zUmu icin, Ceza Yonetmeligi'ne kartel kolaylastirici olarak nitelenen tesebbusln
tabi olacagi cezanin kategorik olarak daha az olmasina elverigli bir hukim
eklenmesi Onerilebilir. Bununla birlikte, eyleminin yodunlugu itibariyle zaten fail

olarak nitelenen tegsebbusler icin ise elbette mevcut duzenleme yeterli olacaktir.

Yine esasa iligkin degisikliklerden olan indirim basvurularinda katma degerli belge
sunulmasi kosulunun mehaz mevzuata uyum anlaminda isabetli oldugunun, ancak
zaten oldukga az olan basvuru sayisinin esigi daha da yuksege koyan bu
duzenleme sonrasinda artmasinin muhtemel olmadiginin ve otorite ile tesebbusler
arasinda sunulan belgenin katma deger sagladigi baglamindaki fikir ayriliklarinin
yargi sureglerini tetikleyerek butin sureci etkileyebileceginin dustunuldigune isaret
edilmelidir. Bu konu ile ilgili bir bagka bir husus olarak indirim oran araliklarindaki
degisikliklerden st sinirin yukseltiimesine iligskin olanlarin tegebbusler lehine oldugu

ve basvuru sireci i¢in olumlu bir nitelik tagidigr da vurgulanmalidir.

Esasa iligkin degisikliklerden bir digeri olan yonetmelik hukimlerinin kartel disindaki
ihlallere de uygulanacagi seklindeki hukmun, bugline kadar sadece 2 06rnegi
bulunsa da, ihlali nitelemede gulclik cekebilecek tesebbusler icin oldukca faydali

olabilecegi degerlendiriimektedir.

Usule iligkin degisiklikler arasinda yer alan tesebblsun eski yonetici ve
¢alisanlarinin bilgisine bagvurulmasi gerekirse tesebbusun bu konuda azami gayret
ve 0zeni gostermesinin bir kosul olarak dizenlemesi, her ne kadar bu durum genel
isbirligi kosulunun dogal bir tlrevi olarak da dusunulebilse de, tasidigi subjektif
formllasyon ile yine uygulamada idari davalara neden olabilecek bir mahiyette

gorunmektedir.
Son olarak, yine usule iligkin degisikliklerden olan gérevli birimin basvuru yapilan

asamaya gore degiskenlik gostermesi hususunun pratik akigin hizlanmasina katki

saglayici nitelikte oldugu dusunulmektedir.
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